VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Kodex vyskumnej integrity a etiky na Slovensku

(do MPK predlozeny pod nazvom ,,Kdodex vedeckej integrity a etiky na Slovensku*)

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

117 /15
117

61/10
9/2
47/3

UV SR, 9.2.2024, rozpory odstranené

C. Subjekt P;ipt(;?;fil;l;y P;:)pt(:el:‘llifil:llzypr::jgl?;ky n:;il;::li
1. |Agentura na podporu vyskumu a vyvoja 36 (360,0z) | 0 (00,0z)
2. [Konferencia biskupov Slovenska 3 (00,32) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
8. |Slovenska rektorska konferencia 9 (90,0z) 0 (00,0z)
9. [Urad vlady Slovenskej republiky 18 (60,12z) | 0 (00,0z)
10.[Verejnost’ 13 (130,0z) | 0(00,0z)
11.|Zvéz priemyselnych vyskumnych a vyvojovych organizacii 20 (200,0z) | 0(00,0z)
12 Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
14.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
16[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21.[Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;] 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
22 [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
24 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
25 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
28 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 |Spréava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
30.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
34 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




37.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 .[KosSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0(00,0z)
50.{Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)




54.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)

55Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

56.Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 117 0 (00,0z)
(1020,152)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Sposob vyhodnotenia

APVaV

Cl. 1 Zakladné pojmy

IAké je exaktna vedecka definicia vedeckej integrity?
IAka je exaktnd vedeckd definicia akademickej integrity
? Nemala by akademickd integrita vychadzat aj z
dosledného uplatiiovania najnovsich vedeckych
poznatkov a principov vo vzdelavani ? Chyba definicia
vedeckej etiky. Navrhujeme text kodexu rozsirit’ o
vysvetlenia jednotlivych bodov z pripomienky.

CA

'V dokumente st definicie zmenené

APVaV

Cl. 4 bod 4.2 ods. d) pism. vii.
Aké su kritéria na definovanie ,,predpojatosti*‘ ?
navrhujeme upresnit’ a zadefinovat’.

Sme toho nazoru, Ze je to bezné slovo, ktoré netreba
definovat’.

APVaV

Cl. 3 bod 3.2 ods. 9 pism. 1)

Bod 9 —1) navrhujeme vypustit. Odovodnenie:
Dodrzovanie kritérii publikacnej etiky bez vynimky je
samozrejmost'ou. Povazujeme za zbytocné uvadzanie
takéhoto bodu do etického kodexu.

Vypustené podla pripomienky.

APVaV

Preambula

Cast’ “... spoloénym vyjadrenim dobrovolne
prijimanych etickych zavazkov a poziadaviek vedecke;j
integrity, ktoré su zavazné ... navrhujeme
preformulovat’ alebo vypustit’ slovné spojenie

,,dobrovol'ne prijimanych®. Veta/tvrdenie v nej sa javi

Opravené podl’a pripomienky.




ako zmatocné, nakol’ko sa v prvej Casti uvadza, ze
etické zaviazky a poziadavky vedeckej integrity st
dobrovol'ne prijimané ale nasledne sa uvadza, ze su
zaviazné. Taktiez nie je jasne vyjadrené ako entitou su
tieto zavazky a poziadavky dobrovolne prijimane.

APVaV

Cl. 1

Do cCasti zakladné pojmy odporucame uviest’
vysvetlenie a definiciu pojmu deontoldgia, ktory nie je
znamym pojmom pre Sirokd verejnost’.

Odborny pravny a eticky termin patriaci do takéhoto
dokumentu , pojem sa da 'ahko dohl'adat’ v online
slovniku JULS, preto sme usudili, Ze ho netreba treba
vysvetlovat’.

APVaV

Cl. 4 bod 4.1

Gramaticky a Stylisticky zla formulacia vety. Zavazné
porusenia vedeckej integrity a etiky umyselne skresl'uju
postupy, vysledky a vystupy vyskumu a vyvoja alebo
ich interpretaciu alebo narusuju a nepripustne
manipuluju rozli¢né akademické ¢innosti (pri
navrhovani, vykonavani alebo posudzovani vyskumu
alebo pri podavani sprav o vysledkoch vyskumu)
vratane riadneho vzdelavania, vycviku a vychovy
vedeckych, vyskumnych, vyvojovych a d’alsich
odbornych pracovnikov pre tieto. Pre tieto &o ? Co je
predmet v tejto vete z pohl'adu jej vetnej skladby?
"Patria medzi sem?" navrhujeme upravit’ na "Patria
medzi ne" alebo "Patria sem"

Opravené na: ,,Zavazné poruSenia vedeckej integrity a
etiky umyselne spocivaju v skresl'ovani postupov,
vysledkov a vystupov vyskumu a vyvoja alebo ich
interpretacie alebo narusovani a nepripustnej manipulécii
rozliénych vyskumnych ¢innosti (pri navrhovani,
vykonavani alebo posudzovani vyskumu alebo pri
podavani sprav o vysledkoch vyskumu) vratane
akademickych ¢innosti ako riadne vzdelavanie, vycvik a
vychova vedeckych, vyskumnych, vyvojovych a d’al§ich
odbornych pracovnikov. Medzi ne patria:*

APVaV

C1. 3 bod 3.2 ods. 6 pism. e)
Je evidentne pochopitel'ny vztah veku a pohlavia k

rozdielnemu pristupu vykonavania vyskumu z pohl'adu

Nesuhlasime s vynimanim spoloc¢enskych vied mimo
balika ,,vied*.




ochrany a bezpe€nosti. Vzt'ah ndbozenstva vnimame vo
vzt'ahu predmetu vyskumu, resp. k tomu, s ¢im sa v
ramci predmetu vyskumu naklada, ale nevnimame stvis
s ochranou a bezpecnostou. V pripade spolocenskej
vrstvy, kultiry a etnického povodu nedokazeme
identifikovat’ dovod, preo by mali vyskumné protokoly
na uvedené z pohl'adu ochrany a bezpecnosti prihliadat’.
Navrhujeme uvedené rozporované kritéria vypustit’ z
bodu 6, resp. presunut’ do samostatného bodu 3.2 v
pripade projektov, kde su tieto parametre relevantne
(napr. spolo¢enské vedy).

APVaV

Cl1. 3 bod 3.2 ods. 9. ods. a) ¢ast’ (1)

Je potrebné do tohto ustanovenia doplnit’ vetu
nasledovne: ,,vyznamnosti prinosu k navrhu vyskumu,
k rieSeniu problematiky vyskumu daného projektu,
podielu na dosiahnutych vysledkoch, k zberu dat...*

Definicia v dokumente je v stilade s Europskym kdédexom
spravania sa a integrity vo vyskume (ECoC RI) aj COPE.

APVaV

CI. 3 bod 3.2 ods. 7 pism. a)

Mame za to, Ze ak existuje pozZiadavka na uvedent
uroven ochrany dat, potrebny hardware a software (na
ktory sikromné spolocnosti vynakladaji nemalé
prostriedky) by mal byt opravnenym nakladom
projektov financovanych z verejnych zdrojov. Som
toho ndzoru, Ze nie je na mieste vytvarat poziadavku na
vybavenie, ktoré nie je z Coho financovat’. Pokial’ ma
predkladatel’ na mysli akceptovanie pouZzitia beZnej

formy kancelarskych softwarov, je potrebné textaciu

Sme toho nazoru, dodrziavanie definovanej irovne
ochrany dat je nutna podmienka na vykonavanie vyskumu.




patricne upravit’

APVaV

C1. 3 bod 3.2 ods. 2 pism. b), ¢)

INa zaciatku bodu 2 sa uvadza, Ze ,,Etické poziadavky
na zabezpecCenie vedeckej integrity vyskumného
prostredia zabezpecuju vyskumné institacie a
organizacie a vysoké Skoly najma tym, ze..“ V pism. b
tohto bodu sa potom uvadza, Ze ,,maji rozhodujticu
ulohu...“ Uvedené nedava Gplne zmysel. Ako m6zu
vyskumné inStitucie zabezpecit’ aby mali rozhodujucu
ulohu? Ich uloha vo vzt'ahu k formulacii etickych
pravidiel moze vyplyvat’ v pravnych predpisov a
nemaju ju ako ovplyvnit. Taktiez rozhodujucu ulohu
ma vzhl'adom na tento kodex MSVVaS SR. Preto
navrhujeme nasledovnu upravu textacii pism. b): ,,b)
formuluju jasné pravidla a postupy spravnej vedeckej a
vyskumnej praxe a transparentne riesia ich poruSenia,*
Na zaciatku bodu 2 sa uvadza, Ze ,,Etické poZziadavky
na zabezpecenie vedeckej integrity vyskumného
prostredia zabezpecuju vyskumné institacie a
organizacie a vysoké Skoly najmé tym, ze..“ Vzhl'adom
na uvedené textacia pism. ¢) vobec nenadvézuje na text
bodu 2 a teda nedava ziadny zmysel. Pravdepodobne
chyba nejaké slovo. Napriklad navrhujeme na
zaClatkom pism. c¢) doplnit’ slovo ,,vytvaraji‘

Opravené v sulade s pripomienkou

APVaV

Cl. 2 bod 2.4 ods. a)
Navrhujeme doplnit’ medzi zékony, uvedené v

Poznamke pod Ciarou €.5, aj zdkon €. 185/2009 Z. z. o

Doplnené (str.3, poznamka 2 pod ¢iarou)




stimuloch pre vyskum a vyvoj a o doplneni zédkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov

C1. 3 bod 3.2 ods. 3 pism. a)-c)

Navrhujeme predmetnu Cast’ vypustit. Uvedeny
material ma predstavovat’ eticky kodex. Uvedena Cast’
APVayV sak nepredstavuje Standardy vyskumne a vedeckej O|N
etiky, ide skor o odporucané postupy implementacie

Sme toho nazoru, Ze implementécia je sucastou etiky aj jej
kodifikovanej formy.

tychto Standardov. Mame za to, ze takéto usmernenia
nie su vhodnou stcastou etického kodexu.

CI. 3 bod 3.2 ods. 6 pism. )

Navrhujeme preformulovat’ pripadne vypustit \Upresnenie textu na: st zodpovedni za informovanie a
APVaV [zodpovednost’ za laikov. Odévodnenie: Vyskumnik/¢ka| O [CA P ' P

. . ., monitorovanie dodrziavania principov.
nedokdze znaSat’ zodpovednost’ za chyby, ktoré su P P

sposobené laikmi.

Cl. 4 bod 4.2 ods. e) pism. ii
INeznalost’, nedokonalost’, ¢i neschopnost’ viest’
(manazment, resp. vedenie vyskumu) nemdze byt

povazované za PVP. Ustanovenie by malo riesit’

APVaV O | A [Zmenené podla pripomienky.

"zanedbavanie manazmentu, vedenia vyskumu" (napr. v|
duchu pism. x. nizsie), alebo imyselného konania vo
veci poSkodzovania vedenia projektu. Navrhujeme
preformulovat’ v zmysle textu pripomienky.

APVaV [CL 3 bod 3.2 ods. 8 pism. b O | A [Doplnené na: ,,sa pred zacatim vyskumu zavizne dohodnu
Odporucame doplnit’ uvedené nasledovne: b) sa pred na cieloch a spdsobe a podmienkach realizacie vyskumu




zaCatim vyskumu zdviazne dohodnu na ciel'och, sposobe
a podmienkach realizacie vyskumu (vratane presného
stanovenia zodpovednosti jednotlivych partnerov), ako
aj na sposobe publikovania jeho vysledkov a rieseni
otazok dusevného vlastnictva suvisiacich so spolo¢nym
vyskumom, Odovodnenie: Pred realizaciou samotného
vyskumu je pre ¢lenov a ¢lenky vyskumného timu
dolezité poznat’ nie len ciele a spdsob realizécie
vyskumu ale aj podmienky, za ktorych bude vyskum
realizovany. To m6Ze napomdct’ pripadnym
nedorozumeniam pri samotnej realizacii.

(vratane presného stanovenia zodpovednosti jednotlivych
partnerov), ako aj na spdsobe publikovania jeho vysledkov
a rieSeni otazok duSevného vlastnictva suvisiacich so
spolo¢nym vyskumom ,,.

APVaV

Cl. 2 bod 2.3 ods. d)

Povodné znenie navrhujeme upravit’ nasledovne: d)
pracovnici inStitucii a organizacii financne
podporujucich vedu, vyskum a vyvoj z verejnych a
sukromnych zdrojov (vratane pracovnikov ich vedenia
a manazmentu), Odovodnenie: Neexistuje dovod preco
by sa dodrZzovanie vedeckej a vyskumnej etiky malo
viazat’ len na prostredie, ktoré je financované z
verejnych zdrojov. Etika vo vyskume je dolezitd okrem
in¢ho z dovodu hodnovernosti vysledkov vyskumu a to
bez ohl'adu na zdroje jeho financovania. V minulosti
sme sa mohli stretnat’ s takymi vysledkami vyskumu,
ktoré tato etiku nedodrzali, boli financované zo
sukromnych zdrojov a sposobili vyznamné dopady nie
len vo vedeckej oblasti ale aj v oblasti bezného Zivota.

KedZe je kodex schvalovany vladou SR, bude mat’
normativny, teda vSeobecne zavdzny charakter a ked’ze
Ministerstvo Skolstva vytvara systémové mechanizmy pre
pravnické a fyzické osoby realizujuce vyskumy z
verejnych zdrojov, bude moct’ zabezpecovat’ kontrolu
dodrZiavania etickych noriem u vSetkych osob, ktorée
realizuju vyskum z peniazi zo Statneho rozpoctu, a pre tieto
bude teda kddex zavizny.




Cl1. 2 bod 2.2 ods. a)-¢)

Povodné znenie odporic¢ame doplnit’ aj o pripady
financované zo sikromnych zdrojov. Odévodnenie:
Neexistuje dovod preco by sa dodrzovanie vedeckej a
vyskumnej etiky malo viazat’ len na prostredie, ktoré je

financované z verejnych zdrojov. Etika vo vyskume je )
o vel, . ,J Y . J y. J Ked’ze je kodex schvalovany vladou SR, bude mat’
dolezita okrem iného z dovodu hodnovernosti : . o »
, , , .. normativny, teda vSeobecne zavizny charakter a ked’ze
vysledkov vyskumu a to bez ohl'adu na zdroje jeho .. y , , . .
. . ) ) L Ministerstvo Skolstva vytvara systémové mechanizmy pre
financovania. V minulosti sme sa mohli stretnut’ s L, o, S, , .,
L, ., ' ) pravnicke a fyzické osoby realizujuce vyskum z verejnych
takymi vysledkami vyskumu, ktoré tuto etiku ) o . V. s
APVaV L ) , , , ) O | N [zdrojov, bude moct’ zabezpeCovat’ kontrolu dodrziavania
nedodrzali, boli financované zo sukromnych zdrojov a . : Y, R , e,
N , . . ) etickych noriem u vsetkych osob, ktoré realizuju vyskum z
sposobili vyznamné dopady nie len vo vedeckej oblasti o . ) .

) L . ] . ] penazi zo Statneho rozpoctu, a pre tieto bude teda kodex
ale aj v oblasti bezného Zivota. Zarpven v pripade e, ) oy .
y .1, ., : g zavazny. Pripomienka o zmieSanom financovani
uplatiovania kédexu len pre verejné zdroje vznika ) L.
. , o , . akceptovana a doplnend v €1.2 bod 2.2 ods. d).
otazka, ako sa bude Kodex uplatiiovat’ u projektov,

aktivit financovanych ¢iasto¢ne z verejnych a ¢iastocne
zo sukromnych zdrojov (vid. prislusné Nariadenia
EK(EU)) a v pripade, ked’ na projektoch pracuju
verejné, Statne a aj sukromné inStitlicie a organizacie ,
resp. ich pracovnici/cky spolocne ?

C1. 3 bod 3.2 ods. 9 pism. a) &ast’ (4)
Povodné znenie odpora¢ame doplnit’ nasledovne:

(4)prijati zodpovednosti za cely obsah publikacie,

APVaV O | A |Doplnené podrla pripomienky.

vratane reSpektovania prisluSnych etickych principov a
noriem, pricom musia byt naplnené vsetky uvedené
atributy autorstva sucasne, Odovodnenie: Ide o
Standardizovant zésadu dobrej praxe, ktory je prijaty a




aplikovany vierohodnymi vedeckymi ¢asopismi,
institiciami, COPE a pod.

APVaV

Cl. 4 bod 4.2 ods. e) pism. ix.

povodné znenie odporuc¢ame doplnit’ nasledovne:
L,ignorovanie alebo utajovanie pripadov poruSovania
vedeckej integrity a etiky, vyskumu a vyvoja alebo
akademickej ¢innosti,*

Doplnené podl'a pripomienky.

APVaV

CL. 3 bod 3.2 ods. 9 pism. i

P6vodné znenie odpora¢ame doplnit’ nasledovne: 1) v
publikéaciach riadne uvadzaja instittcie, v ktorych sa
vyskum uskutocnil, ako aj vSetky zdroje pripadne;j
externej financnej podpory vyskumu, ktorého vysledky
su opisané v danej publikécii a to v stlade s
poziadavkami poskytovatel'a financnej podpory,
Oddvodnenie: Ide o Standardny postup uvadzania
pripadnej finan¢nej podpory a afilidcie predmetného
vyskumu

Doplnené podla pripomienky.

APVaV

C1. 4 bod 4.2 ods. d) pism. iv.

Povodné znenie: ,,neodovodnené odmietanie
vykonavania funkcie hodnotitel’a, oponenta alebo
recenzenta,”* Aké su kritéria, podl'a ktorych sa da
vyhodnotit,, ¢i odmietnutie vykonavania funkcie
hodnotitel'a, oponenta alebo recenzenta bolo
odovodnené alebo neodovodnené ? Navrhujeme doplnit]
aspon ramcovo.

Vynechané podl'a pripomienky.




APVaV

Cl. 4 bod 4.2 ods. d) pism. iv.

Povodné znenie: ,,neodovodnené odmietanie
vykonavania funkcie hodnotitel'a, oponenta alebo
recenzenta®. Co je neodévodnené, napr. ¢as? Uvedena
formulécia sa méze javit’ ako obmedzovanie
akademické slobody? Navrhujeme vypustit’ alebo
presne zadefinovat’ bez obmedzujiceho charakteru.

Vynechané podl'a pripomienky.

APVaV

Cl. 4 bod 4.2 ods. b) pism. ix.

P6vodné znenie: ,,publikovanie vysledkov vyskumu
alebo vyvoja na pochybnych, pseudo-odbornych
podujatiach alebo v periodickych alebo neperiodickych
publikaciach alebo inych médiach, ktoré nedodrziavaju
vSeobecne prijimané principy a normy publikacne;j
etiky a integrity (tzv. predatorské konferencie, Casopisy
a in¢ publikacie, tzv. mlyny na publikécie (angl. paper
mills) a pod.)*“. Myslienka a podstata je jasna, ale kto
oznaci, Ze je Casopis, konferencia atd’. predatorsky. V
jednom z bodov su naznacené znaky tychto
predatorskych médii, ale bolo by dobré to preciznejsi
rozviest’. Existuje na Slovensku oficidlny zoznam, ktory
je aktualizovany? Navrhujeme aby takyto zoznam bol
vypracovany zo strany MSVVaS SR a mal zaviznu
povahu.

Zdovodnenie: Takyto zoznam nepatri do kodexu, mohlo
by sa diskutovat’ o vytvoreni
neodporucanych/odporicanych ¢asopisov na instituciach.
Ale uvazuje sa, ze takyto zoznam na celoslovenskej trovni
vytvori/odporuci narodnd eticka komisia.

APVaV

Cl. 4 bod 4.2 ods. b) pism. iii

Povodné znenie: opatovné publikovanie podstatnych
Casti z vlastnych publikacii, vratane ich prekladov bez
riadneho odkazu (citovania) pdvodnej prace (tzv.

Doplnené podl'a pripomienky.




autoplagidtorstvo), odporac¢ame doplnit’ aj o
autoplagiatorstvo pri podavani projektovych navrhov

CL 3 bod 3.1 ods. a Doplnené a) ,,sloboda vedeckého badania, vyskumne;j,

' ' voiovel a akademickei & . y .,
Sloboda, ako etickd hodnota, by mala byt spojena so vyvojovej a akademickej Einnost (a s fiou spojend

, e eowrtir . , zodpovednost’ voci inStitlcii, na ktorej sa vyskum realizuje
zodpovednost'ou voci institicii, na ktorej sa predmetny

APVaV . O | A fako aj voci celej spoloc¢nosti). R ko tak b la byt’
2 vyskum realizuje. Rovnako tak by mala byt a0 ?J VO?I e eJ, spolocnosti). Rovna ? ak by mata yt
, . . 9 . . ako ich zakladnd hodnota a nevyhnutny predpoklad aj ich
zodpovednost'ou voci celej spolo¢nosti. Odporucame , . , e s
. . s nezavislost’ od politickych, ideologickych alebo
tieto zodpovednosti doplnit’. o , g
nabozenskych vplyvov

CI. 3 bod 3.2 ods. 4. pism. k)

Uvedené ustanovenie by malo platit’, resp. sa

dodrziavat’ aj pri neverejnych a neformalnych

rozhovoroch a diskusiach. Predsa od vedeckych Nesthlasime z dovodu. e neformalny a neverens
APVayV pracovnikov sa oCakava, ze budi v kazdom pripade O|N ’ Y Iy

A . e . . rozhovor vnimame ako rozhovor vysostne sukromny.
dosledne uplatiovat’ vSeobecné principy etiky, etiky

vedecko-vyskumnej prace, exaktnosti pri diskusiach o
roznych problémoch v ramci ich kompetencie a
vedeckej integrity.

C1. 4 bod 4.2 ods. c) pism. v.

Uvedent poziadavku povazujeme za neakceptovatel'nti.
Nie je mozné vyZzadovat, aby kazdy projekt VaV bol
APVaV [predmetom schvalovania etickej komisie, resp. aby O | A [Doplnené pozndmkou ,,ak je relevantné®.
postup institucii, ¢i pracovnikov, ktori nepredlozia
navrh projektu VaV etickej komisii bol automaticky
povazovany za PVP. Okrem in¢ho ho povazujeme za

technicky nevykonatel'ny. Pokial’ sa toto ustanovenie




ma tykat’ predmetu vyskumu, resp. postupov, ktoré uz
dnes vyzaduju takéto schvalenie (napr. praca s
humannymi bunkami, testami na zvieratach, ¢i 'ud’och
... atd’, tj. st predmetom inych predpisov), navrhujeme
ustanovenie patricne upravit’, aby bolo v uvedenom
plne jednoznacné. Navrhujeme vypustit’, alebo
jednoznacne upravit’ v zmysle textu pripomienky.

APVaV

Cl. 2 bod 2.2

'V bode 2.2. Kodexu je zadefinované, ¢o sa povazuje za
[nStitacie a organizacie (pravnické osoby) posobiace v
oblasti vedy, vyskumu, vyvoja a akademickej prace.
Dalej v texte Kodexu sa uZ tento pojem nepouziva ale
pouzivaju sa pojmy ako ,,vyskumné institicie a
organizacie® alebo ,,inStitlcie a organizacie financujice
vyskum®. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme zjednotit’
terminoldgiu pouzivanu v Kddexe alebo zadefinovat’ v
Clanku 1 vetky podstatné pojmy, ktoré sa v nej
pouZzivaju.

Zjednotené podl'a pripomienky.

APVaV

Cl. 3 bod 3.2 ods. 8

'V bode 8 sa spominaju partneri vyskumnej spoluprace a
koordinacie. Uvedené pojmy vSak nie st v Kodexe
vysvetlené a zadefinované. Navrhujeme preto ich
definovanie doplnit’ do Kodexu.

Sme toho nazoru, Ze netreba definovat’ bezné slova.

APVaV

C1. 5 bod 5.2 ods. c)-h)
'V celom dokumente kodexu nie je zadefinovand ziadna

komisia. Ak ma byt na zaklade tohto dokumentu

Do dokumentu je vlozena v €1.5 Cast’ 5.1. o tlohe a
kompetencidch inStituciondlnych etickych komisii.




zriadena komisia na preverovania poruseni, mali by byt
definované jej pravomoci, ktoré organy ju maju
zriad'ovat’ a pripadne aj jej zlozenie. Ak sa ma jednat’
iba o0 nejaké vSeobecné usmernenie vo vztahu k
organizaciam, ktoré v rozsahu svojich zakonnych
pravomoci riesia takéto porusenia, tak by to malo byt’
jasne uvedené. Zaroven pism. ¢) az h) upravuji vo
vel'mi vSeobecnej rovine nejaky postup nejake;j
komisie. Z uvedeného nevyplyva aky je vlastne zdmer
tychto ustanoveni. Je to len odporacanie pre
organizacie, co musi obsahovat’ postup preverovania
poruseni ak maju za tymto ucelom zriadené organy na
preSetrenie? Alebo by na zéklade tychto bodov mala
vzniknat' v kazdej jednej inStitacii nejakd komisia ktora
bude presetrovat’ porusenia? Ak ano, aky je na to
pravny zaklad? Z ¢oho budu vyplyvat kompetencie
tychto komisii a hierarchia ich rozhodovania (komisie v
roznych institicidch mézu o tom isto rozhodnut’
odlisne)? Ako budu zabezpeéené zo strana MSVVaS
SR dodato¢né finan¢né naklady, ktoré budu vznikat’
inStiticiam, ktoré by na zaklade tohto kodexu zriadili
takuto komisiu?

APVaV

Cl. 2

V Clanku 2 Kodexu sa uvadza rozsah jeho pdsobnosti.
IAvSak v bodoch 2.1., 2.2. a 2.3. sa nachadzaju opat’
definicie odbornych €innosti, institucii a pracovnikov.
Navrhujeme body 2.1, 2.2. a 2.3. presunit’ do Clanku 1

CA

Zosuladena terminologia podl'a pripomienky; sme toho
nazoru, ze spojenie ¢l.1 a ¢1.2 nepomodZze prehl'adnosti
dokumentu.




Kodexu. Nasledne navrhujeme upravit’ text Rozsahu
posobnosti podl'a zadefinovanych pojmoch v Clanku 1
(aby bola vzdy pouzivana rovnaka terminologia).

APVaV

Cl. 4 bod 4.2 ods. b) pism. i.

V predmetnej Casti chyba uvedenie rieSenia pozicie
editora/ky. Z dovodu, ze editor/ka ma pomerny dosah
na etiku vo vyskume, navrhujeme doplnit’ nasledovné:
Editor spolo¢nych publikacii db4 na prava spoluautorov
(nemeni bez ich vedomia ich text, uvedomi autorov v
pripade, ze nebude ich text do publikacie prijaty, ucini
vSetko preto, aby spolo¢na publikécia vysla bez
zbyto¢nych odkladov a pod. V predmetnej Casti
rovnako chyba uvedenie, Ze veduce postavenie na
pracovisku neznamena automaticky aj spoluautorstvo
vo vydavanych publikéaciach. Autor nebo spoluautor
publikacie moZe byt menovite uvedeny len vtedy, ked’
tvorivym sposobom prispeje k jej vzniku, napr. k
navrhu §tadii a pokusov a k ich prevedeniu, k analyze,
interpretacii, teoretickému zapracovaniu ¢i
modelovaniu dat alebo k spisaniu publikacie, a pokial
doty¢ny so spoluautorstvom stihlasi.

i. VloZené: ix. ,,nedbalost’ editora pri spolocnych
publikéaciach v otazke uznavania prav spoluautorov
(menenie bez ich vedomia ich textu, neinformovanie
autorov, ze nebude ich text prijaty a pod),” Druha
pripomienka sa neprijima, lebo uZ je obsiahnuta v Cl. 4
bod 4.2 ods. b) pism. 1.

APVaVv

Cl. 1 Zakladné pojmy

V texte Kodexu sa Casto uvadza pojem ,,konflikt
zaujmov. Odporacame doplnit’ aspon rdmcova definiciu
tohto pojmu, ktora v zneni Kodexu chyba.

Sme toho nazoru, Ze v tomto dokumente nie je priestor
vysvetlovat’, o v ktorych pripadoch znamena konflikt

zaujmov, dokument by bol vel'mi rozsiahly a neprehl’adny.




APVaV

C1. 3 bod 3.2 ods. 10 pism. ¢)

'V uvedenej Casti chybaji uvedeni administrativni
pracovnici. Ti rovnako prichadzaju do styku so
ziadost'ami o grantovu podporu pri ich spracovavani.
Navrhujeme preto doplnit’ do rozsahu.

Sme nazoru, ze administrativnym pracovnikom to patri do
povinnosti mlcanlivosti podl'a §81 Zakonnika prace.

APVaV

Cl. 2 bod 2.1 ods. a)

Vidime potrebu doplnenia vety do uvedeného
ustanovenia a to nasledovne: ,,odborné ¢innosti a
procesy uskutoctiované pocas celého Zivotného cyklu
vedeckého vyskumu a vyvoja, pocnuc ich planovanim a
tvorbou vyskumného alebo vyvojového projektu, jeho
odbornym hodnotenim a schvalovanim, realizaciou
rieSenia problematiky samotného vyskumu alebo
vyvoja a postupom a metdd rieSenia projektu,
hodnotenia, publikovania ziskanych vysledkov a
vystupov, ako aj ich uplatnenia v praxi,

Doplnené.

APVaV

Cl. 4 bod 4.2 ods. ¢) pism. ii

Zistenie uvedeného v ivodnej faze projektu (podanie
projektu), resp. zistenie uvedeného v zavere projektu
nemoze byt povazované za PVP. Takto formulované
ustanovenie je v priamom konflikte s "pravom na
robenie chyb", ktoré su tiez zdkladom poznania ("nase
vlastné chyby nés posuvaju d’alej"). V mnohych
pripadoch totiZ chybu / nejasnost’ metodoldgie projektu
VaV vieme definovat’ az v jeho zavere. Navrhujeme
vypustit. Ustanovenia pismen 1) a ii1) povazujeme v

Takéto postupy s zadefinované ako nedbalé veda -
L,Sloppy science* je zadefinovana ako pochybné vedecké
praktiky (PVP) aj v ECoCRI.




uvedenom za dostato¢né.

KBS

Cl.1a3

Vo vlastnom materiali ,,Kodex vedeckej integrity a
etiky na Slovensku‘ navrhujeme 1) v ¢lanku 1 definiciu
pojmov ,.Etické principy a normy* preformulovat’
nasledovne: ,,Etické principy a normy su logicky
nevyvratitelné vychodiska, pravidla a poziadavky
moralneho konania a spravania fyzickych osob a
pravnickych osob, ktoré by mali byt vSeobecne
prijimané. alebo alternativne: ,,Etické principy a
normy su logicky nevyvratiteI'né vychodiska, pravidla a
poziadavky moralneho konania a spravania fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob. 1i) v ¢lanku 3 Etické
hodnoty, principy a normy vedeckej integrity v prvej
vete slova: ,,su vSeobecne respektované® preformulovat’
na: ,,by mali byt vSeobecne reSpektované*.
Oddvodnenie: Definiciu etickych principov navrhujeme
preformulovat’. Vychodiska moralneho spravania, ktoré
by boli prijimané VSEOBECNE neexistuju. Rozni
l'udia prijimajua totiz r6zne vychodiskd moralneho
spravania. Nanajvys by bolo mozné hovorit’ o
vychodiskach, ktoré su prijimané vacSinou, avsak
uvedené by muselo byt zdovodnené relevantnym
vyskumom, ktorého platnost’ by vSak bola ¢asovo
obmedzena, ked’Ze moralne preferencie jednotlivcov sa
v ¢ase menia. Existuji v zasade len dva pristupy k
definovaniu moralnych pravidiel: A) bud’ st to

Text bol preformulovany na: ,,Etické principy a normy st
logicky nevyvratiteI'né vychodiska, pravidla a poziadavky
moralneho konania a spravania fyzickych osob a
pravnickych osdb.*




vychodiska, pravidla a poziadavky moralneho konania
a spravania, ktoré¢ st 'ud’mi prijimané, alebo B) st to
také vychodiska, ktoré prijimané maju byt (bez ohl'adu
na to, Ci prijimané su, alebo nie). B) V druhom pripade
ide o objektivne platné pravidla, ktora zavazuja l'udi
bez ohl'adu na ich moralne preferencie. Ak by mal byt’
postaveny moralny kédex na takto chapanych
objektivne platnych principoch, vznika otazka, kto je
garantom popisu objektivne platnych a zavaznych
moralnych predpisov. Objektivna platnost’ takychto
pravidiel by musela byt relevantne vedecky dokazana,
pretoZe inak by Slo prakticky len o nariadenie mocou,
co by redlne znamenalo, Ze ide o pravne nariadenie
skryvajuce sa za pojmy ako etika ¢i moralka. V praxi
by to zaroven znamenalo existenciu prenasledovania
disidentov, pretoZe subjektivne vnimanie etiky
(svedomie), nedokaze byt’ potlac¢ené mocou, ak nie je
relevantne dokdzany omyl svedomia. A) V prvom
pripade ide o moralne zasady preferujiice va¢Sinovym
nazorom, ktorému sa musi podriadit’ menSina.
'Vzhl'adom k tomu, Ze subjektivny nazor na etické
principy sa u jednotlivcov meni na zaklade doby,
kultary, vplyvu médii, vychovy... a to ¢im d’alej, tym
tato modifikacia hodnot prebieha va¢sou rychlostou (Co
bolo pred desiatimi rokmi odmietané, je dnes
prijimané), ustanovit’ na tomto principe definovany
eticky kodex je z dlhodobejSieho hl'adiska nemozZné.

Zarovei sa tu otvara moznost’ zaobalenia r6znych




ideologii (vratane protindbozenskych, protirasovych,
protiludskych, tyranskych...) do etického kddexu,
pretoze nie je nemozné (a historia to potvrdzuje), ze
vacsina l'udi (Casto aj na zéklade manipulacie roznych
zaujmovych skupin), vie prijat’ vychodiska, pravidla a
poziadavky moréalneho konania a spravania, ktoré nest
takéto protiludské charakteristiky. Vzhl'adom na
uvedené navrhujeme pouzit’ opodstatnenejsiu definiciu
etickych principov.

KBS

Preambula

Vo vlastnom materiali ,,Kodex vedeckej integrity a
etiky na Slovensku‘ navrhujeme v Preambule vypustit’
odkaz pod ¢iarou €. 1. Konkrétne text: ,,V texte je
pouzivany zastupny muzsky rod. Muzsky rod v tomto
kontexte oznacuje osoby muzského aj zenského
pohlavia.” Odovodnenie: vo vlastnom materiali
navrhujeme z dovodu nadbytocnosti vypustit’ text
tykajuci sa pouzivania tzv. ,,rodovo neutrdlneho
jazyka®. 1) Podl'a § 2 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 270/1995 Z. z. o Statnom
jazyku v platnom zneni akykol'vek zasah do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho
zakonitost'ami je nepripustny. Generické maskulinum je
vSeobecne akceptované a jasné lingvistické pravidlo
spisovnej slovenciny, ktoré¢ho pouzitie nie je potrebné
odovodiiovat’ a ospravedliiovat.. ii) Primarne pravo EU

neobsahuje pouzivanie ,,rodovo vyvazeného

Pripomienka nebola akceptovana. Predkladatel’ sa
rozhodol v zaujme citlivého pristupu k tvorbe Narodne;j
stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii pouzit’ odkaz v
poznamke pod ¢iarou. Zdovodnenie: Podl'a naSej analyzy
uvedend poznamka pod ¢iarou nepredstavuje zasah do
kodifikovanej podoby statneho jazyka podla § 2 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z.
z. V publikacii Rodovo neutralny jazyk v Europskom
parlamente sa takisto konStatuje, Ze pouZivanie
generického maskulina sa v mnohych pripadoch ¢oraz
CastejSie poklada za vylucujace, necitlivé, diskriminujuce.
K dosiahnutiu rodovej vyvazenosti alebo neutrality textu
Ci prejavu mdze prispiet’ najma citlivy pristup k ich tvorbe.
'V publikécii st uvedené viacer¢ rieSenia citlivého pristupu
k tvorbe textov, priCom tie, €o su tu uvedené, v Ziadnom
pripade netvoria Uplny vypocet, ale st len prikladmi
moznosti. V dokumente sa cituje prirucka Rodovo

neutralny jazyk v Europskom parlamente. Avsak tato




jazyka/rodovo citlivého jazyka* ako stcast’ zasady
rovnosti medzi muZmi a Zenami. Primarne pravo EU
uznava rovnost medzi Zenami a muzmi.; vychadzajuc z
¢lanku 2 Zmluvy o EU patri rovnost’ medzi zakladné
hodnoty, na ktorych je EU zaloZena a v &lanku 3 ods. 3
EU ,.bojuje proti socidlnemu vyluéeniu a diskriminacii
a podporuje socidlnu spravodlivost’ a ochranu, rovnost’
medzi Zenami a muzmi, solidaritu medzi generaciami a

b PN 14

ochranu prav dietata®. V zmysle ¢lanku 8 Zmluvy o
fungovani EU: ,,Vo vietkych svojich &innostiach sa
Unia zameriava na odstranenie nerovnosti a podporu
rovnopravnosti medzi muzmi a Zenami.“ Rovnako
Slovenska republika uznava a presadzuje rovnost’
medzi muzmi a Zenami, ako kategoriami pohlavia v
stilade s Ustavou Slovenskej republiky, s primarnym
pravom EU a so zaviznymi zmluvami medzinarodného
prava. iii) Vychadzajuc z publikacie Rodovo neutralny
jazyk v Eurdpskom parlamente je v rdmci osobitnych
usmerneni pre sloven¢inu uvedené, Ze: ,,Podl’'a Pravidiel
slovenského pravopisu sa na spolo¢né oznacenie
muzskych aj Zenskych reprezentantov urcitej profesie ¢i
skupiny pouziva tzv. generické maskulinum. V
takychto pripadoch sa pouzivaju formy muzského rodu
ako vSeobecné, oznacujuce reprezentantov OBOCH
POHLAVI (najmi v mnoznom &isle: ,,slovenski vedci
«

= ,,slovenski vedci + slovenské vedkyne®... .)
Publikécia tiez uvadza, ze generické maskulinum je

PRAKTICKE najmi preto, Ze v slovenskom jazyku

prirucka nie je o ni¢ zadviznejsia ako iné prirucky, ktoré sa
tejto téme venuju, napr. Ako pouzivat’ rodovo vyvazeny
jazyk

http://www.ruzovyamodrysvet.sk/chillout5 items/1/5/9/9/
1599 8a6542.pdf Zaroven by sa dalo argumentovat’, ze
tato prirucka, ktora sa zastava potreby pouzivat’ rodovo
vyvazeny jazyk, je z domaceho prostredia. (V tejto
prirucke sa vyvracaju aj niektoré tvrdenia, ktoré KBS
cituje z tej druhej prirucky, napr. o tom, Ze je potrebné
opakovat’ vSetky tvary aj v prechylenej podobe). Z
uvedeného vykladu vyplyva, ze aj z pohl'adu
Jazykovedného tUstavu Cudovita Stara SAV, v. v. i.,
pouzivanie rodovo vyvazeného, citlivého, neutralneho ¢i
inkluzivneho jazyka nie je zdsahom do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka a nie je v rozpore s jeho
zakonitost'ami.“ Po diskusii s KBS sa dospelo k akceptacii
povodného textu a sice: ,,V texte je pouzivany zastupny
muzsky rod. Muzsky rod v tomto kontexte oznacuje
vSetky osoby.




nadobudaju formu gramatického muzského, zenského a
stredné¢ho rodu napriklad aj pridavné mena a pricastia,
zamena a aj slovesa v 3. os. j. ¢. minulého ¢asu. Cit:
,,Keby sme teda cheeli pouzit’ formy muzského i
Zenského rodu zaroven, museli by sa v rovnakom rode
opakovat’ aj vSetky pridavné mena a priCastia a v
jednotnom Cisle aj slovesa v minulom case, ¢o by
vyrazne st'azilo zrozumitel'nost’ vypovede.* (K tomu
pozri:
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/187110/GNL
Guidelines SK-original.pdf, zobrazené 3.10.2023.) iv)
V prekladoch dokumentov Rady Eurdpy sa odporica
pouzivat’ generické maskulinum, pretoze pri pouziti
oboch rodov substantiva by museli rovnaku (teda
dvojakt) rodova formu nadobudnut’ vSetky zhodné
menn¢ a takisto prislusné slovesné tvary, ¢o by narusilo
plynulost’ textu. Priklad: Strajkujici pracovnici a
Strajkujice pracovnicky rokovali so zastupcami a
zastupkynami vedenia podniku. (K tomu pozri
https://www.ff.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID
=8012, str. 21, zobrazené 4.10.2023.) v) V slovencine je
muzsky rod referenénym, zastupnym rodom v
jednotnom i mnoznom ¢isle substantiv a ako formalny
neutralny znak sa pouZziva na oznacovanie v§eobecného
vyznamu, dvojice muza a zeny alebo skupiny bez
ohl'adu na redlne zastipenie zien v tejto skupine. Uz v
Morfologii slovenského jazyka z roku 1966 (s. 135) sa

uvadza: ,,muzské pomenovania slizia vo vicsSine




pripadov nielen ako ndzvy muzskych osob, ale i ako
suhrnné pomenovania 0sob bez rozliSenia pohlavia:
ucitel’, t.j. tak ucitel’ ako aj ucitel’ka; ucitelia = ucitelia a
ucitel’ky (ale aj ucitelia = muzi v ucitel'skom povolani).
Maju teda uzsi aj Sirsi vyznam, ktory mozno rozlisit’ len
z kontextu. Zenské nazvy maju v porovnani s
muzskymi len uzsi rodovy vyznam: ucitel’ka = Zena v
ucitel'skom povolani, uc¢itel’ky = zeny v ucitel'skom
povolani.*“. Pouzivanie vSeobecného muzského rodu,
tzv. generického maskulina, je charakteristickou ¢rtou
vSetkych slovanskych jazykov. Sprevadza ho
presvedcenie o jeho neutralite, t.j. maskulinum sa pri
oznaceni urcitej socidlnej skupiny chape ako neutralny
a zakladny ¢len. (K tomu pozri:
https://www.ff.umb.sk/app/cmsSiteAttachment.php?ID
=8012, zobrazené 4.10.2023.) vi) Feministicka a
genderova lingvistika poukézali kriticky na pouZzivanie
generického maskulina vo vyjadrovacej praxi, avSak
nahradzanie generického maskulina povazuju viaceri
lingvisti za UCELOVE NARUSANIE DOBRE
FUNGUJUCEHO, PRAKTICKEHO A NORMOU
UKOTVENEHO GRAMATICKEHO PRAVIDLA,
KTORE JE PEVNE ZAKODOVANE V
JAZYKOVOM VEDOMI SPOLOCNOSTI. Specifické
vyjadrenia, napr. klienti a klientky, ucastnici a
ucastnicky vnimaji ako nasilné a neprirodzené pre
jazyk. PoZiadavky revidovat jazykovl normu

vyplyvaji z istych pocitov ¢i predstav, ktoré nie su




spolo¢nost’ou vSeobecne akceptované. (K tomu pozri:
https://www.ff.umb.sk/app/cmsSite Attachment.php?ID
=8012, zobrazené 3.5.2023.) vii) princip vSeobecné¢ho
muzského rodu alebo generického maskulina ma
funkciu nielen rodovo Specifikovat’, ale aj rodovo
neutralizovat. Mozu sa nim pomentvat’ osoby suhrnne,
vSeobecne, bez rozdielu pohlavia, mé teda zastupnu
funkciu substituovat’ obe pohlavia (muzské i1 Zenské),
oba prirodzené rody. (Miko, F.: Rod, ¢islo a pad
podstatnych mien. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV,
1962), k tomu pozri:
http://www.slavu.sav.sk/casopisy/slavica/2017 _01/2017
| 1.pdf, zobrazené 4.10.2023.) Vychadzajic z
uvedeného, v suvislosti s tzv. rodovo
nediskriminujucim pouzivanim jazyka sa vytvara tzv.
rodova terminoldgia a pod vplyvom réznych
sociologickych a psychologickych vyskumov sa vyvija
tlak a nastol’'uju sa poziadavky na zmenu tej podoby
jazyka, ktora sa nielenze tradi€ne bezne pouZziva, ale je
aj ukotvena gramatickymi pravidlami. Zaroven je
mozno badat’ isti bezradnost’ a rozpacitost’ pri tvorbe
navodov pre jeho uplatnenie, ked’ze neexistuju tplne
jasné pravidla, ako sa ma pouzivat’ vo vSetkych
jazykovych rovinach. Z uvedeného vyplyva, ze v
predmetnej veci je mozné vidiet’ snahy o nariSanie
fungujuceho, praktického a normou ukotveného
gramatického pravidla, ktorého pouzitie nevylucuje
presadzovanie rovnosti medzi Zenami a muZzmi




vyplyvajicej z primarneho prava EU, Ustavy SR a
medzinarodnych dokumentov, ktorymi je SR viazana.

KBS

Cl. 3 bod 3.2

Vo vlastnom materiali Koédex vedeckej integrity a etiky
na Slovensku (na str.7), v ¢lanku 3 bod 3.2 odsek 2
ziadame v: - pism. f) vypustit’ v odkaze pod Ciarou
pojem ,,rodu‘ vysvetl'ujicom pojem ,,nediskriminécie*
alebo alternativne diskrimina¢né dovody zosuladit’ s
¢lankom 12 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky,
pripadne vypustit’ cely odkaz 9 a - pism. h) vypustit’
pojem ,,rodovo podmieneného nasilia® alebo
alternativne ho korigovat’ na pojem ,,nasilia
podmieneného pohlavim®. Pripomienka je zasadna.
Ododvodnenie: v Kodexe vedeckej integrity a etiky na
Slovensku Ziadame pouzivat’ pravne korektnti
terminologiu. Z uvedeného dovodu v texte ziadame
vypustit’ pojem ,,rod“ (z angl. gender) a vykonat’
legislativno-technickl korekciu alebo vypustenie
pojmov odvodenych od pojmu gender — konkrétne
pojem rodovo podmienené nésilie . Navrh obsahuje
pojem rod (v anglickom jazyku uvadzany ako gender)
aj pojem pohlavie (v anglickom jazyku sex), t. j.
oddel'uje pojem rod od biologického pohlavia, ¢im
zasahuje do otazok tykajucich sa narodnej identity, o
ktorych neexistuje vSeobecnd zhoda v SR ani na Grovni
CS. Ziadame, aby boli v texte pouZité pojmy, ktoré su v

stilade s primarnym pravom EU (Zmluva o EU, Zmluva

Poznamka pod &iarou bola v sulade s Ustavou SR, ¢&l.12
o0ds.2, preformulovana na: ,,Vyzaduje, ze ziaden
zamestnanec nesmie byt nespravodlivo diskriminovany na
zaklade pohlavia, sexudlnej orientacie, rasy, farby pleti,
jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i in¢ho
zmyslania, zdravotného znevyhodnenia, narodného alebo
socialneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia.*




o fungovani EU, Charta zakladnych prav EU), ktorych
zakladnou hodnotou EU je rovnost’ medzi Zenami a
muzmi, ako kategériami pohlavia a ktoré pouzivajua
pravne zaviazné a jednozna¢né formulacie, d’alej v
stilade s Ustavou SR a medzinarodnymi
I'udskopravnymi dokumentami, ktorymi je SR viazana.
Pojem ,,rod®, resp. ,,;odovy* v kontexte kategorii
pohlavia — Zeny a muzi nie je v stilade s Ustavou SR,
zaviznymi udskopravnymi dokumentami, ktorymi je
SR viazana. Ustava SR ani ziadny zavizny zakladny
I'udskopravny dokument nepoznd pojem ,,gender®, ale
pouziva pojmy muzi a zeny, ako kategorie pohlavia.
Ustava SR pouziva pojem ,,rod* ako aj pojem
,,pohlavie®, priCom pojem ,,rod* neodkazuje na
kategoriu ,,zien a muzov®, ked’ze zena a muz su
kategorie pohlavia. Ustava SR pouziva pojem ,,rod“ v
jeho obvyklom lingvistickom vyzname, ako je uvedené
v Slovniku slovenského jazyka, teda s odkazom na
predkov a potomkov, na liniu rodu, vo vyzname
,,povod, zrod*“. Uvedeny pojem je prevzaty z
VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, v ktorej je
pouzity pojem ,,birth* a nie pojem ,,gender®. Trestny
zakon obsahujem osobitny motiv spachania trestného
Cinu z ,,nenavisti voci skupine osob alebo jednotlivcovi
pre ich skutocnu alebo domnelu prislusnost’ k niektore;j
rase, ndrodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich
skutocny alebo domnely povod, farbu pleti, pohlavie,

sexudlnu orientéciu, politické presvedcenie alebo




nabozenské vyznanie®. Pripadne v § 130 ods. 7 pism. ¢)
TZ obsahuje vypocet: ,,... voci skupine osob alebo
jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine,
povodu rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie,...*.
Pojem ,,rod* z angl. gender sa nenachédza ani v zékone
C. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.
Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU (a Charta
zikladnych prav EU) ako pramene primarneho prava v
kvalite medzindrodnej zmluvy poznaju pojem
L,pohlavie®, v anglickom zneni ,,sex‘“ a pojem ,,rovnost’
medzi Zenami a muzmi,, — ,,equality between women
and men“. V SR, ale ani v ramci EU neexistuje
konsenzus, aby sa pouzival, pripadne zavadzal do
pravnej upravy novy pojem gender alebo aby sa
vytvaral dvojity obsah pre pojem ,,rod*. Ak sa niektoré
Staty v medzinarodnom priestore hlasia k zavedeniu
socialneho konstruktu ,,gender*, nevznikd z toho
povinnost’ d’al$im §tatom, aby predmetnt prax inych
Statov akceptovali. Pre chybné pouzivanie pojmu
nemoze byt dovodom argument, ze ur¢ité dokumenty v
pravnom poriadku SR, pripadne sekundarne pravne
akty EU v (nie vietkych) jazykovych verzidch
pouzivaju nekorektné pravne pojmy, ktoré nie st
obsahovo v stlade s primarnym pravom EU, resp.
vnasaju jazykovu neprehladnost’ a nejednotnost’ do

pravneho systému. Niektoré ¢lenské Staty prekladaju




anglicky pojem ,,gender* ako pohlavie, ,,gender
identity* ako pohlavna identita a ,,gender-based
violence* ako ,,nasilie pachané na zaklade
pohlavia/nasilie motivované pohlavim. Slovenska
republika uznava a presadzuje rovnost’ medzi muzmi a
zenami, ako kategériami pohlavia. Tzv. rodova
terminoldgia oddel’'uje pojem ,,rod* od biologického
pohlavia, ¢im zasahuje do otdzok tykajtcich sa
narodnej identity SR, o ktorych neexistuje vSeobecna
zhoda v SR ani na tirovni ¢lenskych statov EU. V tejto
stivislosti Narodna rada Slovenskej republiky
(viacnasobnym hlasovanim) odmietla rodovu ideolégiu
v rdmci postupu Slovenskej republiky, ktory bol
uplatneny v pripade rieSenia otazky ratifikacie tzv.
,Istanbulského dohovoru“. V nadviznosti na
rozhodnutie NR SR uplatnila prezidentka Slovenske;j
republiky postup odoslanim listu Rade Eurdpy, v
ktorom informuje o tom, Ze SR sa nemdze stat’
zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru
obsahujuceho rodovl terminologiu, a Ze dohovor
nebude prezidentkou ratifikovany (k tomu pozri
napriklad https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-
prezidentka-informovala-radu-eur/450438-clanok.html,
zobrazené 7.9.2023). V suvislosti s predmetnou
pripomienkou poukazujeme aj na skuto¢nost’, Ze ani
pojem ,,rodova rovnost™ nema ustalenu pravnu
definiciu v slovenskom pravnom poriadku ani v

medzinarodnom préave. Na Slovensku nedisponujeme




zakonnou definiciou rodovej rovnosti, ani doposial’
nemame jej samostatnu pravnu upravu. K tomu pozri:
https://www.snslp.sk/wp-content/uploads/2019-19-
Odborne-stanovisko-chranene-dovody-pohlavia-a-
rodu.pdf (zobrazené 7.9.2023).

MFSR

Celému materialu

Beriem na vedomie konstatovanie predkladatel’a
uvedené v doloZzke vybranych vplyvov, ze predlozeny
materidl nema vplyv na rozpocet verejnej spravy.
Zaroven vSak upozornujem, ze pripadné vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, ktoré by vznikli aplikdciou
tohto kodexu, bude potrebné zabezpecit’ v ramci
schvalenych limitov stanovenych dotknutej kapitoly
rozpocCtu verejnej spravy na prisluSny rozpoctovy rok.

MFSR

dolozka vybranych vplyvov

Upozoriiujem, ze ak predkladatel’ oznaci v dolozke
vybranych vplyvov Ziadne vplyvy na rozpocet verejnej
spravy a rozpocty obci a vyssich uzemnych celkov,
rozpoctova zabezpecenost’ sa neoznacuje.

MHSR

K Vlastnému materialu a navrhu uznesenia B.1.
Odporucame, aby SR postupovala pri regulacii
vedeckej integrity v stlade s europskym kddexom (The
European Code of Conduct for Research Integrity) a
proces kontroly dodrziavania vedeckej integrity nechala
na samoreguldcii, t.j. kontrolu dodrziavania kédexu

vedeckej integrity by zabezpecovali etické komisie na

Zdovodnenie: navrhované znenie KODEXU dodrziava
zakladnu Struktiru ECoC RI (The European Code of
Conduct for Research Integrity) je len rozsireny a
prisposobeny pre ,,slovenské realie®. Primarna
zodpovednost’ za rieSenie poruseni integrity bude aj podl'a
tohto kodexu na etickych komisidch zriadenych na

instituciach, kde sa vyskum vykonava, tak ako je to aj v




urovni institacii. Odporucame vSak legislativne upravit
sankcie za nedodrzanie kédexu (moznost’ odobratia
titulu, vedeckej hodnosti a pod.). Odporic¢ame stanovit’
aj limity originality pre jednotlivé odbory a druhy
publikovanych diel, aby bolo mozné vynucovat’ ich
dodrziavanie uréenymi zakonnymi sankciami.
Neodporucame zriad'ovat’ narodny orgdn na kontrolu
dodrziavania Kodexu vedeckej integrity a etiky na
Slovensku, nakol’ko pri navrhovanom zneni kddexu,
ktory nie je v sulade s eurdpskym, by Cinnost’ tohto
organu bola vel'mi zloZitd a problematicka aj z hl'adiska
dodrZiavania vSetkych zakonnych noriem na ochranu
osobnosti a l'udskych prav. Odovodnenie: Navrhovany
kodex nie je v sulade s eurépskym kodexom, ¢o moze
pri financovani niektorych vedecko-vyskumnych uloh z
europskych zdrojov prekazkou. Regulacia vedecke;j
integrity by mala byt na Girovni in§titacii tym, ze si
budi zriad’'ovat’ etické komisie. Legislativne je potrebné
upravit’ nedodrziavanie noriem originality jednotlivych
vedeckych diel.

ECoC RI.

MPRYVS

Celému materialu
Na str. 3 v preambule odporti¢ame upravit’ znenie textu
,,Statne alebo stikromné organizacie a inStiticie® na

Zdovodnenie: Kodex zahfia aj o iné ¢innosti ako podpora,

R C .., , . hodnotenie vyskumu....
,,organizacie vykonavajiuce vyskum a vyvoj na
Slovensku.*
Celému materialu , .. . )
MPRYVS Doplnené podla pripomienky (s. 3. poznamka 2 pod

Na strane 3 je uvedené poslanie Kodexu, t.j. prispiet’ k




vSeobecnému a integralnemu dodrziavaniu naro¢nych
etickych poziadaviek, ako aj k predchadzaniu
neetického a necestného konania a spravania v oblasti
vedy, vyskumu a vyvoja, v ramci ktorého su
deklarované vybrané zakony. K stiladu kodexu s
legislativou navrhujeme doplnit’ zdkony o patentoch a
vynalezoch (povodca vynalezu, zamestnanecky
vynalez, spolumajitel'stvo patentu): o zakon ¢. 55/2023
7.z., ktorym sa dopliia zakon ¢. 344/2004 Z.z. o
patentovych zastupcoch. o zdkon €. 242/2017 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 435/2001 Z.z. o
patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (patentovy
zakon) v zneni neskorsich predpisov. o zékon ¢.
517/2007 Z.z. o uzitkovych vzoroch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni ¢. 495/2008 Z.z.,
125/2016 Z.z. 291/2018 Z.z. o Vyhlaska ¢. 223/2002
7.z. Uradu priemyselného vlastnictva SR, ktorou sa
vykonava zdkon 435/2001 Z.z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (patentovy zakon).

ciarou).

MPRYVS

Celému materialu

'V navrhu uznesenia vlady, v Casti ,,na vedomie*
navrhujeme doplnit’ predsednictvo SAPV — Slovenska
akadémia podohospodarskych vied.

MPRYVS

Celému materialu

'V zavere navrhu uznesenia vlady odporucame uviest’




R  [spravny nazov agentary ,,Slovenska akreditacna
agentura pre vysoké skolstvo*
CL 3
Odportacame do casti 3.1. ,,VSeobecné etické hodnoty,
principy a normy* doplnit’ do bodu c) alebo ako
samostatny bod e) presadzovanie rovnosti zien a muzov
a rovnych prilezitosti; a do Casti 3.2. v bode f) doplnit’
zvySenie pozornosti pri nediskrimindcii Zien a ich
bodpore pri vedeckej kariére. Odovodnenie: Veda a Doplnené: bod e) presadzovanie rovnosti Zien a muzov a
Vyskum patria na Slovensku po $kolstve, politickej rovnych prilezitosti; K druhému bodu: Problematika
participacii a zdravotnictve k sféram s najvacsimi rodovej rovnosti je v dokumente dostato¢ne oSetrena
rodovymi rozdielmi a nerovnostami (publikacia SU Pripomienka: V Casti 3.2.4, vynechat’ pismeno "h", ,,podl'a
SR: Zeny a muzi v SR, s. 44, s. 138). K tym moznosti publikuju v reiime otvorenéhol pristupu‘-

MPSVR [najzdvaznej$im negativnym a stale pretrvavajicim ) neakceptui eme Z.dévoc.ineme: problematika OA. sﬂn§
SR Dbariéram patri ,.skleneny strop™ a ,.deravé potrubie CAlsuvisi s etikou a integritou — zvySena kontrola integrity

(Pozri spravu EK ENWISE
http://sciencewithart.ijs.si/report_enwise.html; pripadne
slovensku publikaciu Sociologického ustavu SAV o
7zenach vo vede z roku 2004 - Zeny vo vede
https://sociologia.sav.sk/old/dokument/zeny-vo-
vede.pdf). Vysledkom je neproporéné zastupenie zien v
porovnani s muzmi vo vede a vyskume, ako aj vo
vysSich vedeckych tirovniach a medzi skupinami s
najvyssimi vedeckymi titulmi a vo vedeni vedeckych a
vyskumnych institicii. A to napriek tomu, Ze zeny
medzi Studujucimi na vysokych Skolach vyrazne
prevazuji — okrem technickych vied a vojenstva. Na

dat, opakovatelnost’ vyskumu, Siroky pristup a aj
spravodlivy pristup aj chudobnej$im kolegom...
Pripomienka: V cCasti 3.2.9 pismeno "n", namiesto slova
L,negativne* pouzit’ slovo ,,nulové*. neakceptujeme —
negativne vysledky st v zmysle, Ze nepotvrdzuju
navrhovani hypotézu.




VS so0 zdravotnickym zameranim tvoria Zzeny 351,1 % z
poctu muzov; pri spolocenskych vedach je to 214,2 %
(Zeny a muzi v SR, SU SR, s. 99). Zien vo vyskume a
Vyvoji je podstatne menej ako muzov: 13,5 tis. vz 21,1
tis.; z toho len vo vyskume je to 11,2 tis. Zien oproti
16,7 tis. muzov (pozri viac: Zeny a muzi v SR, SU SR,
s. 114-115). Posilnenie Zien vo vede a ich postavenia a
lepsie vyuzitie ich vzdelanostného a intelektualneho
potencialu patri uz dlhsi Cas k témam, ktorym je
venovana v ramci Europskej komisie mimoriadna
pozornost’ (napr.:
http://sciencewithart.ijs.si/report_enwise.html) Aj
Ak¢Eny plan na realizdciu Eurdpskeho piliera socidlnych
prav explicitne pomentva rodova rovnost’ medzi
svojimi socidlnymi ciel'mi, predovsetkym na trhu prace
(https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-
social-rights/sk/). Taktiez CeloStatna stratégia rovnosti
Zien a muZov a rovnosti prileZitosti v SR na roky 2021-
2027 zameriava pozornost’ na Zeny vo vede a potrebu
rieSenia existujucej nerovne;j situacie; konkrétne
pomenuva ciel’ ,,Podpora rovnosti Zien a muzov na
akademickej pdde a vo vede* (strategia-rovnosti-z-m-
2021-27.pdf (gov.sk, s 29-32). Veda a vyskum ako
vyznamny segment trhu prace nesmie byt vynimkou. Je
preto dolezité, aby kazdy material z tejto oblasti
sledoval aj ciel’ zvySit rovnost’ zien a muzov a posunat’
sa k rovnym prilezitostiam. V predkladanom materiali

akakol'vek snaha o dosiahnutie tychto ciel'ov chyba.




Odportcame: V casti 3.2.4, vynechat’ pismeno "h",
,,podl'a moznosti publikuju v rezime otvorené¢ho
pristupu®“. Odoévodnenie: Nie je jasné ako je
publikovanie v rezime otvoreného pristupu spojené s
etickost'ou a integritou. Publikovanie v tomto rezime
zaroven byva Casto spoplatnené. V cCasti 3.2.9 pismeno
"n", namiesto slova ,,negativne* pouzit’ slovo ,,nulové*.
Odovodnenie: Predpokladame, ze tomto bode sa
pravdepodobne mysli na tzv. nulové vysledky — teda
vysledky, ktoré nevyvracaji nulovi hypotézu jednym
alebo druhym smerom. Slovo negativne sa v tomto
kontexte sice pouziva ako synonymum, ale moze
posobit’ nejednoznacne. Obdobna pripomienka plati pre
pismeno d v bode 3.2.10. V casti 3.2.10, pismeno a,
zvazit' doplnenia pismena "d" do slova prelozené.
Ododvodnenie: Z textu nie je jasné ¢i sa jedna o
predlozené alebo prelozené navrhy, ziadosti atd’.

MPSVR

Cl. Clanok 2 ods. 2.3 a 2.4

Odporucame v bode 2.3 a 2.4 spresnit’ definiciu
vyskumnych pracovnikov a vysokoSkolskych ucitel'ov.
Odovodnenie: Pracovnici materidlnej alebo technickej

Doplnené podl'a pripomienky.

SR |podpory, pripadne manazment, nie si nevyhnutne
vyskumnymi pracovnikmi; rovnako tak nie vSetci
zamestnanci vysokych §k6l moézu byt oznaeni za
ucitelov.
MPSVR Cl. 4 Zdovodnenie: Medzi definicie pochybnych vedeckych

Odporucame: V Casti 4.2. pism. ¢): PVP tykajuce sa

praktik patri aj ,,nespravne vykonavany vyskum* tzv.




SR

vyskumnych metod/praxe, vypustit’ z pismena 1. ¢ast’
,,vratane nevhodnych Statistickych metod a ich
nespravneho pouzitia®. Odovodnenie: Nie je jasné
preco by pouzitie nevhodnej Statistickej metody alebo
nespravne pouzitie Statistickej metody malo byt
indikatorom porusenia vedeckej etiky a integrity a nie
omylom alebo chybou. V ¢asti 4.2. pism. ¢): PVP
tykajice sa vyskumnych metdd/praxe, vypustit’ bod ii.
,,vecne, logicky chybny alebo nedostato¢ne, nejasne
spracovany navrh metodologie predkladaného projektu
vyskumu alebo vyvoja*. Odovodnenie: Uvedené
nedostatky predkladanych projektov, ako napriklad
nejasne spracovany navrh metodoldgie alebo logicka
chyba, by nemali byt povazované za pochybné vedecké
praktiky v zmysle definicie z bodu 4.2., ,, ... v rozpore
so vSeobecne akceptovanymi poziadavkami vedeckej
etiky a integrity*.

,,sloppy science — nedbalost’, nedodrziavanie protokolov,
pouzivanie imyselne nevhodnych metdd (Statistik, malé
nedostatocné pocty v skimanych skupin) napr. za ucelom
dosiahnutia ziadanych pravdivych vysledkov (tzv. design
bias).

MSSR

K obalu

Odportcame doplnit’ v podnete na predlozenie
materialu skratené slovo ,,¢.“, a to konkrétne za slovné
spojenie ,,podla § 9 pism. f) zakona“. Uvedené je
potrebné zohladnit’ aj v predkladacej sprave.
Ododvodnenie: legislativno-technické pripomienka.

MSSR

K predkladacej sprave
Odportcame neuvadzat’ skratku ,,SR* pokial’ nebola

zavedend obdobne to plati aj pre ,,Kodex“.




Ododvodnenie: legislativno-technické pripomienka.

MSSR

K predkladacej sprave

Odporucame pri predkladani materialu do
medzirezortného pripomienkového konania uvadzat’ v
predkladacej sprave, ze predmetny material sa
predkladd na medzirezortné pripomienkové konanie
namiesto ,,na rokovanie vlady SR* ako to je uvedené v
prvom odseku. Odovodnenie: legislativno-technicka
pripomienka.

MSSR

K uzneseniu vlady

Odportcame vypustit’ z ndzvu materialu slovné
spojenie ,,legislativneho vSeobecného materialu®; v
bode B.2. doplnit’ za slovo ,,aloh* slovné spojenie

L, vyplyvajtcich z* a nahradit’ slovo ,,Minister* slovom
,,minister”. Odoévodnenie: legislativno-technicka
pripomienka.

MSSR

K celému materialu

Odportcame zmenit’ nazov predlozeného materialu v
sulade s ustanovenim § 9 pism. f) zakona ¢. 172/2005
7. z. 0 organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a
o doplneni zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii
cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon*), podl'a
ktorého vlada Slovenskej republiky schval'uje na navrh
Ministerstva Skolstva vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky kddex vyskumnej integrity a

IN4azov dokumentu je zmeneny na: Kodex vyskumne;j
integrity a etiky na Slovensku Opravena verzia textu berie
do Givahy aj pripomienku o akademicke;j integrite a v
Preambule ju definuje ako sti¢ast’ vyskumnej integrity.




etiky, nie kddex vedeckej integrity a etiky na
Slovensku. Uvedené odporucame reflektovat’ v celom
predlozenom materiali. V suvislosti s vyssie uvedenym
si dovol'ujeme upozornit’ na to, ze predkladatel’ v ¢l. 1's
nazvom ,,Zakladné pojmy* rozlisuje medzi vyskumnou
a akademickou integritou, z Coho vyplyva, ze
akademicka integrita nemoze byt’ sucastou kodexu
vyskumnej integrity a etiky. Na zaklade uvedeného
odporucame primerane upravit’ znenie jednotlivych
ustanoveni predloZeného kodexu.Odévodnenie:
legislativno-technickd pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu

Odportcame zvazit’ prepracovanie predlozeného znenia
kodexu tak, aby jeho ustanovenia boli prehl'adné a
zrozumitel'né pre lepSiu orientaciu vSetkych odbornych
vedeckych pracovnikov v oblasti vedy a vyskumu.
[nSpirdciou mdze byt napr. Europsky kodex etiky a
integrity vyskumu, Deklaracia o posilneni kultury
vedeckej integrity na Slovensku ako aj iné etické
kodexy prijaté na uzemi Slovenskej republiky vid'.
Eticky kodex prokuratora, Eticky kodex novinara atd’.
Ododvodnenie: legislativno-technické pripomienka.

Zdovodnenie: dokument dodrZziava zakladnt Struktaru
ECoC RI, je len rozsireny a prispdsobeny na slovenské
realie. Zakladom tohto dokumentu bol Narodny kodex,
ktory je sucastou Deklaracie.

MSSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V bode 8. Preskumanie i¢elnosti je nespravne uvedené
zakonné ustanovenie a preto odporac¢ame v druhom
odseku nahradit’ ,,§ 9% paragrafom 9a predmetného

zakona. Zaroven si na tomto mieste dovol'ujeme




upozornit’ na to, ze je potrebné v nazve prislusSného
organu na kontrolu dodrziavania ustanoveni kédexu
nahradit’ slovo ,,vedecku* slovom ,,vyskumnu*.
Ododvodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

MSSR

K vlastnému materialu

V poznamke €. 2 a 5 pod ¢iarou odporucame uviest’
celé nazvy jednotlivych pravnych predpisov a zaroven
odporucame zosuladit’ ndzvy jednotlivych bodov
predmetnych ¢lankov, ktoré st uvedené v obsahu
kodexu s nazvami jednotlivych bodov predmetnych
¢lankov, ktoré su uvedené v samotnom texte kodexu.
Dalej odpora¢ame v ¢lanku 4 bod 4.1 s nazvom
,,Zavazné porusenia vedeckej integrity a etiky* nahradit’
slovné spojenie ,,Patria medzi sem* slovnym spojenim
,,Zavaznym porusenim vedeckej integrity a etiky je:*; v
Cl. 5 nahradit’ v nadpise slovo ,,pravidiel* slovnym
vyrazom ,,principov a noriem* a uviest’ len ,,VSeobecné
principy preverenia poruSenia‘“ bez ich jednotlivého
rozdelenia do samostatnych bodov. Odporuc¢ame
gramaticku upravu celého materidlu vid'. napr. ¢lanok 4
bod 4.2 pism. d) bod vi. slovo ,,ina¢*“. Odévodnenie:
legislativno-technickd pripomienka.

Doplnené, opravené podla pripomienok.

SRK

C1. 3 bod 3.2 ods. 3 pism. b)
Pripomienka Presovskej univerzity v Presove: Co to
znamena pocas celej kariéry. Nezmysel neustale.

IAutori kddexu sa nestotoziiuju s predloZzenym nazorom.




CL 3

Pripomienka Presovskej univerzity v Presove: Etické
hodnoty, principy a normy vedeckej integrity — opat’
nejednoznacné vyjadrenia, ktoré sposobia iba chaos a
vysvetl'ovania si po svojom. Za vSetky body

spomeniem len tento bod: 3.11 d) etické hodnoty,

SRK O | N |Autori kodexu sa nestotoziiuju s predlozenym nazorom.

principy a normy vSeobecne uzndvané a uplatiiované v
demokratickej spoloénosti. — Ktoré st to? Co je to
demokraticka spolo¢nost™? Mézu sa do budicna
obyvatelia spolo¢nosti odvolat’ na vyhradu vo svedomi?
Na zaklade coho sa moze urcit, ktord norma je
vSeobecne uznana a ktora nie je?

C1. 3 bod 3.2 ods. 2 pism. f) a h)
Pripomienka PreSovskej univerzity v PreSove: Opéat’

nejednoznacnost’ a priam zavadzanie, to ¢o ma byt oL, s . ,
., , , ., Autori kddexu sa nestotoznuju s predlozenym nézorom.
jasné, je v poznamke. Ak sa odvolavame na iné . . , ). .
SRK e . ) ] O | N [Zdovodnenie: Rodova rovnost’ je v dokumente dostato¢ne
zmySlanie, ¢o to predstavuje? Ak sa odvolavate na rod, .. . ]
) L , ) ] explicitne oSetrena.
je to rod muz a Zena, ako to uvadzate v prvej poznamke

tohto dokomentuj alebo sa tu skryva rodova rovnost™
To isté plati aj pre bod h).

C1. 3 bod 3.2 ods. 2 pism. ¢)

) ) . .. } . . Autori kodexu sa nestotoziiuju s predloZzenym nézorom.
Pripomienka PreSovskej univerzity v PreSove: Preco sa

SRK ] ] , } y i O | N |Zdovodnenie: Sme toho nézoru, pri vyjadreni, ze je to
zavadza termin neimyselné chyby, €o to je, kto to , , . , ] ,
e w , umyselné, musi to byt’ dokazatel'né.
posudi: A ¢o imyselné chyby?

SRK |CL 3 bod 3.2 ods. 9 pism. m) O | N [Predatorské Casopisy ako fenomén redlne existuji a

Pripomienka PreSovskej univerzity v Presove: Co to je problém ,,nemoznosti* jasného vymedzenia alebo




za termin predatorské ¢asopisy a konferencie. Kto to
chce stanovovat’? Cely bod treba zrusit’. Preco je nutné
vnasat’ uznavanie negativnych vysledkov. To je predsa
samozrejme.

zoznamu, nemoze spochybnit’ v§eobecny eticky apel a ani
konkrétne skimanie moznych previneni pripad od pripadu.

Cl. 3 bod 3.2 ods. 6

Pripomienka PreSovskej univerzity v PreSove:
Dodrziavanie bezpecnostnych Standardov niekedy
zabrafiuje rozvoju experimentalnej prace. ,,dbaju na to,
aby vyskumné protokoly primerane zohl'adiiovali

SRK ) , . Autori kodexu sa nestotoznuju s predlozenym nazorom.
vyznam rozdielov na zéklade veku, pohlavia, HuSp 4
spoloCenskej vrstvy, kultiry, ndboZenstva a etnického
povodu," Toto je nezmysel, moze sa to tykat’ iba
spoloCenskych vied, ale urcite nie technickych a
prirodnych.

x Autori kodexu sa nestotoziuja s predlozenymi
C1. 3 bod 3.2 ods. 4 Fory FoceRt 53 he J1 5 preciozeniy iy

. ) y .. ) . ) pripomienkami. Zdovodnenie: otvorend veda je veda
Pripomienka PreSovskej univerzity v PreSove: Popiera robend spravne. Ma svoj prakticky aspekt (urychluje
sa sloboda vedeckého badania v Castiach 3. 2. Cast’ 4. ) p . , 1P , }i P Y . J

., ., . ., ) komunikaciu a poméha efektivnejSiemu vynalozeniu
etické principy. Vyuzivanie finan¢nych prostriedkov ) . . . ,

, . , . prostriedkov na vedu) aj moralny aspekt (otvara pristup k

SRK |nepatri do etiky. Je to podla potreby (c). Vynucovanie ; o oeer e . . ,

. ) .. . ., poznaniu a prilezitosti prispiet’ k vede aj skupinam, ktoré
publikovania v otvorenom reZime, hlavne ked’ nie st L. , i .. \ ,

. . ) . st inak znevyhodneng). Zlepsuje reprodukovatel'nost
finan¢né prostriedky, je len pre zabezpecenie , , ) s 1s ,

. s . C ) vyskumu, ktort prehlbuje nedostupnost’ dat a presnych
vydavatel'ov casopisov. Tiez je to proti slobode , , e e o,
badania metodik. Vyhody vo forme zvySenia viditelnosti vyskumu,
' jeho citovanosti, dosahu a potencialu spoluprace.
SRK |Preambula Preformulované podl'a pripomienky.

Pripomienka PreSovskej univerzity v Presove:




Preambula posobi nejednoznacne a je v nej vnitorny
rozpor. Na jednej strane hovori o dobrovol'nosti a na
druhej strane hovori o zavéznosti. Je samozrejme jasné,
7e sa mozem zaviazat’ k dodrziavaniu istych noriem, ale
modze mna niekto zaviazat’ bez ohl'adu na to, ze ja som
tieto "dobrovol'né normy" neprijal?

SRK

C1. 3 bod 3.2 ods. 4 pism. j) a k)

Pripomienka PreSovskej univerzity v PreSove: Tieto
body beru slobodu slova, prace, ale aj odbornosti.
Odbornik nebude sa moct’ vyjadrovat’ ani ako sikromna
osoba. Kto bude tou autoritou, ktord bude posudzovat’
vedeckych pracovnikov? Maju sa bat’ ti, ktori budu
vystupovat’, aby nieCo nahodou nepovedali proti nejake;j
autorite, ktora sa bude odvolavat’ na tento kodex?

Autori kodexu sa nestotoziuju s predlozenym nézorom.

UVSR

Vlastnému materialu str. 7 Bod 3.2.2¢

Navrhujeme na zaciatok vety doplnit’ slovo ,,vytvaraji‘.
Oddvodnenie: Vo vete chyba slovo, tak aby davala
zmysel v stlade so zaCiatkom ods. 2.

Doplnené podl'a pripomienky.

UVSR

'Vlastnému materialu str.3

Navrhujeme odstranit” alebo preformulovat’ slovné
spojenie ,,chdpu autori®. Odévodnenie: Material
schval'uje vlada SR, takZe by sa nemal odvolavat’ na
pochopenie autorov.

Opravené podl'a pripomienky.

UVSR

nazvu vlastného materialu
Navrhujeme odstranit’ rozpor so zdkonom ¢. 172/2005

IN4zov dokumentu je: Kodex vyskumnej integrity a etiky
na Slovensku.




7.z., ktory eticky kddex nazyva ,,Kddex vyskumnej
integrity a etiky*, zatial’ ¢o predlozeny material sa
nazyva ,,Kodex vedeckej integrity a etiky*.
Odovodnenie: Rozpor s § 9 pism. f) zakona ¢. 172/2005
7.z. 0 organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o
doplneni zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti
vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov, ktory pouziva vyraz ,,kodex
vyskumnej integrity a etiky*.

UVSR

vlastnému materialu, ¢l. 1

Navrhujeme odstranit’ rozpor so zdkonom ¢. 172/2005
7.z., ktory eticky kédex nazyva ,,Kodex vyskumnej
integrity a etiky“, zatial’ ¢o predlozeny material sa
nazyva ,,Kodex vedeckej integrity a etiky*.
Odovodnenie: Rozpor s § 9 pism. ) zdkona ¢. 172/2005
Z..z. 0 organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o
doplneni zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov, ktory pouZiva vyraz ,.kodex
vyskumnej integrity a etiky*.

INazov dokumentu je: Kodex vyskumnej integrity a etiky
na Slovensku.

UVSR

'Vlastnému materialu str. S Bod 2.4.a

Navrhujeme upravit’ alebo uplne odstranit’ z dévodu
nadbyto¢nosti. Odovodnenie: VSetky institlicie (nie len
tie viazané tymto kodexom) musia reSpektovat’ a
aplikovat’ pravne predpisy SR.

Odstranené¢ podl'a pripomienky.




UVSR

Vlastnému materialu str. 3 (pozn. pod ¢iarou 3).
Navrhujeme upravit’ text vety, alebo poznamky pod
ciarou. Odovodnenie: OECD Global Science Forum.
Investigating Research Misconduct Allegations in
International Collaborative Research Projects nie je ani
zaviazny akt, ani medzindrodna zmluva ani dohoda.

Vynechané podl'a pripomienky.

UVSR

vlastnému materialu, ¢l. 2 a 3

PreciznejSie upravit’ zavaznost’ kddexu voci
konkrétnym subjektom a osobam. Cl. 2.2 vymedzuje
pravnické osoby pdsobiace v oblasti vedy, vyskumu,
vyvoja a akademickej prace. CI. 3.2 ods. 2 vymedzuje
poziadavky na vyskumné inStiticie a organizacie a
vysoké skoly. Nie je jasné, Ci sa tym myslia vSetky
pravnické osoby podl'a ¢l. 2.2 alebo len Cast’ z nich. Ak
len Cast’ z nich, tak vznika otazka, preco sa tieto
poZiadavky nevzt'ahuju na vSetky pravnické osoby.
Oddévodnenie: Zakon €. 172/2005 Z.z. v § 26a
predpokladd, Ze eticky kodex je zavdzny pre drzitelov
osvedcenia o spdsobilosti na vykonavanie vyskumu a
vyvoja. Aj z tohto dovodu sa odporuca, aby kddex
presne vymedzil okruh fyzickych a pravnickych osdb,
pre ktoré je zavéizny.

Upravené podl'a pripomienky.

UVSR

vlastnému materialu, ¢l. 2 a 3

PreciznejSie upravit’ zavdznost’ kodexu voci
konkrétnym subjektom a osobam. V €l. 2.3 st
definovani pracovnici (fyzické osoby) pdsobiaci v
instituciach a organizaciach vedy, vyskumu, vyvoja a

Zosuladené¢ s legislativou podl'a pripomienky.




akademickej prace, ako aj pracovnici posobiaci
samostatne. V ¢l. 3.2, ods. 4 su etické poziadavky
kladené na ,,vyskumnych pracovnikov a
vysokoskolskych ucitel'ov.* Nie je jasné, ¢i sa pod
pojmom ,,vyskumni pracovnici a vysokoskolski
ucitelia® chapu vsetci pracovnici definovani v ¢l. 2.3
(fyzické osoby) alebo len niektori z nich. Ak len
niektori z nich, vznika otazka, preco sa tieto poziadavky
nevzt'ahuju na vsetkych. Odovodnenie: Pripomienka
smeruje k jednoznacnosti vlastného materialu.

UVSR

Vlastnému materialu str. 5 Bod 2.3.c Vlastnému
materialu str. 6 Bod 3.2.1.i

V sulade s pripomienkou vyssie ziadame z kodexu
odstranit’ tento bod. Odévodnenie: Vzhl'adom na to, Ze
kodex by sa mal tykat’ vyskumnej etiky a integrity a nie
Studentov na vSetkych stupioch vysokoskolského
Stidia, tak ziadame toto pismeno odstranit’.

Zdovodnenie: Uplné vylucenie akademickej integrity by
znamenalo umel¢ odliSenie etiky pri ziskavani
(vzdelavani) kompetencii vedca a pri vykonavani prace
vedca (pri vyskume a vyvoji). Pre ujasnenie kompetencii
inStitucionalnej etickej komisie a narodnej etickej komisie
do kodexu dopliame: V ¢l. 1 - definicii Akademickej
integrity - posledna veta: ,,PoruSenie tychto principov
presetruje disciplinarna komisia, etickd komisia alebo
obdobny organ zriadeny inStituciou, vykonavajicou
vzdelavanie Studentov.* Rozpor bol odstraneny na
rozporovom konani diia 9.2.2024.

UVSR

Uznesenie vlady SR

7iadame do uznesenia pridat’ aj ulohu ministrovi
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR: Zabezpeci
dodrziavanie etickych noriem vo vyskume a vyvoji. S
terminom priebezne. Odovodnenie: Uvedené vyplyva

Nakol'ko zabezpecenie dodrziavania etickych noriem vo
vyskume a vyvoji je uz definované v zdkone 172/2005 Z.
z., nie je potrebné tito ulohu duplicitne ukladat’ ministrovi
Skolstva, vedy vyskumu a mladeze SR aj v uzneseni vlady
SR. Uloha B.2 z uznesenia (obdobne vyplyvajtica zo

zakona) sa vynechd, lebo narodné etickd komisia bude




zo Zakona ¢. 172/2005 Z.z. §10 ods. 3, pism o).

rieSena v druhej etape, po schvaleni Etického Kodexu.
Ponecha sa len uloha B.1 s konkrétnym terminom plnenia.
Rozpor bol odstraneny na rozporovom konani dna
0.2.2024.

UVSR

Uzneseniu vlady SR B1

7iadame posunutie plnenia tejto ilohy z 31. decembra
2023 na 28. februara 2024. Oddvodnenie: Vzhl'adom na
kratkost’ ¢asu ziadame o posunutie terminu plnenia tejto
ulohy.

UVSR

Vlastnému materialu str. 5 Bod 2.4.b

/iadame upravit’, tak aby mali prisluiné subjekty
povinnost’ upravit’ svoje etické kodexy, takze by
nemalo ist’ len o odporucanie. Odévodnenie: Nie je
jasné, Co maju vlastne institucie urobit. Musia kddex a
jeho principy preniest’ do svojich pravidiel, alebo sa
musia podl'a neho riadit’ v kazdom pripade?

Upravené podla pripomienky.

UVSR

'Vlastnému materialu str.3

7iadame v celom materiali upravit’ terminolégiu —
zakladny vyskum, aplikovany vyskum a vyvoj.
Odovodnenie: §2 Zakona ¢. 172/2005 Z.z. jasne
definuje vSetky pojmy. Navrhujeme preto nepouzivat
terminoldgiu ako ,,aplikovany vedecky vyskum a
vyvoj“ alebo ,,vedecky vyskum®. Z materialu nie je
jasné aky je rozdiel medzi ,,vedeckym vyskumom* a
,,vyskumom* a Castokrat sa pouziva ako synonymum.

Upravené podl'a pripomienky (s.5, poznamka 6 pod
Ciarou).




UVSR

Uzneseniu vlady SR. B2.

7iadame v materiali jasne definovat’ plnenie ktorych
tilohy ma Urad vlady SR strategicky a metodicky
koordinovat. Odévodnenie: V materiali nie st
definované ziadne tlohy, ktoré by mal Urad vlady SR
strategicky a metodicky koordinovat’.

Podla § 9 pism. f) zdkona €. 172/2005 Z. z. navrhuje
Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a mladeze SR kodex
vyskumnej integrity a etiky (d’alej len ,,eticky kodex*),
ktory schval'uje vlada SR. Ulohou materialu nie je
definovanie uloh, ktoré by mal Urad vlady SR strategicky
a metodicky koordinovat, ale material stanovuje etické
hodnoty, principy a normy vedeckej integrity, ktorymi sa
maju vyskumnici riadit’ a dodrziavat’ ich. Dana
pripomienka ide nad ramec zameru etického kodexu.
Podl'a § 9 a pism. f) Urad vlady SR zriadi prislusny organ
na kontrolu dodrziavania etického kodexu,
prostrednictvom ktorého sa bude riesit’ napr. dodrziavanie
zasad vedecke;j integrity, jej poruSenie, rieSenie tohto
poruSenia a pod. Stratégia a metodickd koordinacia je v
kompetencii Uradu vlady SR. Do kodexu sme kvoli
zaramcovaniu poslania a uloh Narodného organu v ¢l. 5,
ods. 5.1 bod 5 doplnili: V zmysle platnej legislativy Urad
podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo, strategicky
a metodicky koordinuje plnenie tloh vyplyvajicich z
etick¢ho kodexu vratane zriadenia prislusného organu na
kontrolu dodrziavania etického kodexu. Tento organ sa
bude na narodnej tirovni zaoberat’ otazkami integrity
vedeckej prace, pricom jeho kompetencie blizsie urci jeho
Statiit. Uvedené bolo odstihlasené aj v ramci rozporového
konania k predchadzajicim neakceptovanym zasadnym
pripomienkam diia 9.2.2024.

UVSR

'Vlastnému materialu str. 3

Opravené podl'a pripomienky.




7iadame v materiali jasne zadefinovat’ jeho zaviznost’.
Odovodnenie: Z textu v preambule nie je jasng, ¢i je
material zavizny pre vyskumné organizacie, alebo ide o
,,dobrovol'ne prijatie etickych zaviazkov a poziadaviek
vedeckej integrity*. Text méze navodzovat’ dojem, ze
sa tyka vSetkych, ktori akymkol'vek sposobom
prichadzaja do styku s vyskumom a vyvojom, a to bez
ohl'adu na zdroj financovania. Vzhl'adom na to, ze
kodex schval'uje vlada SR, mal by byt’ zaviazny pre
vSetky verejné a Statne vyskumné inStitucie, ako aj
ostatné inStitacie (firmy, neziskové organizicie...),
ktoré implementuju projekty financované z verejnych
zdrojov.

Vlastnému materialu
Z1adame v materiali jasnejSie dopracovat’, akym
sposobom budu posudzované previnenia voci kodexu,

. , : . ., Do dokumentu je vlozend v €L.5 Cast’ 5.1 o ulohe a
ako je nastaveny proces ich posudzovania a aké ulohy a

UVSR | . L, .. R . ., ; Z | A [kompetencidch institucionalnych etickych komisii ako aj o
ucel ma eticka komisia. Odovodnenie: Z materialu nie R . C e s
o, R , , . procedure presetrovania (Cast’ 5.3).
je jasné akym spdsobom budu posudzované previnenia
voci kodexu, ako by mal vyzerat’ cely proces a tiez aké
budt ulohy a ucel etickej komisie.
'Vlastnému materialu str. 4 Zmena podl'a pripomienky: Nazov dokumentu je: Kdodex
7iadame z materidlu odstranit’ Gasti tykajice sa vyskumnej integrity a etiky na Slovensku. Opravena verzia
UVSR |Akademickej integrity. Odovodnenie: Potreba 7 | A [textu berie do tvahy aj pripomienku o akademicke;
vypracovania a schvalenie Kddexu vyplyva zo zakona integrite a definuje ju ako sucast’ vyskumnej integrity,
¢. 172/2005 Z.z. o Statnej podpore vyskumu a vyvoja. medzi nimi neexistuje jednoznacna Ciara, neda sa oddelit’,

Rovnako aj znenie zakona hovori o Kddexe vyskumne;j tak ako sa neda oddelit’ vzdelavacia aktivita na




etiky a integrity. RozSirenie o akademicku etiku, a teda
o vzdelavanie a Studium ide z nasho pohl'adu nad ramec
toho, na o by sa mal podl'a zdkona zameriavat’.

univerzitach od vyskumu tam realizovaného.

UVSR

Uzneseniu vlady SR. B1 a B2.

Ziadame zmenit tloh z predsedu vlady na vedtceho
tradu vlady. Odovodnenie: Urad vlady SR podla §9a,
pism. f) Zakona ¢. 172/2005 Z.z. strategicky a
metodicky koordinuje ,,plnenie uloh vyplyvajicich z
etického kodexu vratane zriadenia prislusného organu
na kontrolu dodrZiavania etického kédexu.“ Statutarny
zastupcom Uradu vlady SR je veduci uradu vlady a nie
predseda vlady.

Verejno
st’

ods. 4.1

"4.1. Zavazné poruSenia vedeckej integrity a etiky
umyselne skresl'ujii postup, vysledky a vystupy
vyskumu a vyvoja alebo ich interpretaciu alebo
naruSuju a nepripustne manipuluju rozli¢né akademické
cinnosti (pri navrhovani, vykonavani alebo posudzovani
vyskumu alebo pri podavani sprav o vysledkoch
vyskumu, DOPLNIT ako aj pri vyhodnocovani
podozreni z poruSovania vedeckej integrity) vratane
riadneho vzdeldvania, vycviku a vychovy vedeckych,
vyskumnych, vyvojovych a d’alSich odbornych
pracovnikov pre tieto DOPLNIT: ¢innosti?. Patria
medzi sem DOPLNIT najma: "d) Formalizmus pri
dodrZiavani tohto Kdédexu, t.j. neddsledné,
netransparentné, neprimerane pomalé alebo nelogické

Pripomienku neakceptujeme. Zdovodnenie: definicia
zavaznych poruseni vyskumnej integrity je plne v stlade s
ECoC RI.




rieSenie podozreni na poruSovanie Kodexu"

Verejno
st’

ods. 2.4

"a) reSpektuju a aplikujua pravne predpisy SR1, (to je
samozrejmé, ¢ize je to redundantné) "a) ak existujuce
etické kodexy nespliaju standardy podra tohto kodexu,
odporuca sa, aby ich prislusné subjekty zosuladili

s tymto kodexom." Toto predsa nemoze byt takto
formulovang, tato celostatna norma musi mat’ predsa
prednost’!

Odstranené podla pripomienky.

Verejno
st’

ods. 3.1

"d) etické hodnoty, principy a normy v§eobecne
uznavané a uplatiované v demokratickej spolo¢nosti.
Zbyto¢né, alebo potrebné Specifikovat.

CA

Vynechané ,,v demokratickej spolo¢nosti‘.

Verejno
st’

ods. 5.1

"f) inStitacia alebo organizacia, ktord iniciuje proces
preverenia, DOPLNIT: alebo dostane podnet, prijme
potrebné opatrenia na ochranu dostojnosti, prav

a opravnenych zaujmov oznamovatel'ov poruseni
ustanoveni kodexu, ako aj svedkov zucastnujtcich sa
procesov preverenia (princip reSpektovania a ochrany
I'udskej dostojnosti, prav a oprdvnenych zaujmov
oznamovatel'ov a svedkov)1, g) inStitacia alebo
organizacia, ktora iniciuje proces preverenia porusenia
DOPLNIT alebo dostane podnet,prijme ta

Vlozené podl'a pripomienky. 5.2. g): ,,inStitcia alebo
organizacia, ktora iniciuje (alebo dostane podnet na)
proces preverenia porusenia prijme také opatrenia, ktoré
zabezpecia, aby sa pri prevereni porusenia dospelo k
zaverom v akceptovatelnom ¢asovom limite (princip
adekvatneho Casu rieSenia)®.

Verejno

ods. 4.2

Zdovodnenie: uz je to v Casti 4.2 e) v. krivé obvinenie




st’

"x. organizovanie, podpora alebo ucast’ na pochybnych,
pseudo-odbornych ¢i pseudo-vedeckych podujatiach,
nedodrziavajucich vSeobecne prijimané principy a
normy publikacnej etiky a integrity (DOPLNIT: s
vynimkou uskutocnovania vyskumu alebo
pozorovania). "v. DOPLNIT/ tmyselne/ krivé
obvinenie alebo osoc¢enie vyskumného pracovnika z
porusenia metodologickych alebo etickych pravidiel
vyskumu,

alebo osocCenie vyskumného pracovnika z poruSenia
metodologickych alebo etickych pravidiel vyskumu.

Verejno
st’

ods. 3.2

Cely odsek 3.2. treba skratit’ a zjednodusit’. Etické
smernice by mali byt stru¢né a zrozumiteI'né. Ak to nie
je mozné zabezpecit, tak aspoii tieto zmeny navrhujem:
"1. Implementacia spravnej vedeckej a vyskumne;j
praxe, ktorej ciel'om je aj dosiahnutie vedeckej integrity
(NAHRADIT integrity vedeckej prace), "4. Etické
pozZiadavky na zabezpecCenie integrity vyskumnych
postupov plnia vyskumni pracovnici a vysokoSkolski
ucitelia tym, Ze: a) vo svojom vyskume zohl'adiiuju
najnovsie DOPLNIT: alebo najlepSie/najvhodnejsie
overené poznatky a DOPLNIT postupy dosiahnuté v
danej oblasti, (VYSVETLENIE: najnovsie nemusi byt
najlepsie, najme nie v oblasti metodiky) "k)
prostrednictvom verejnych vystupeni, socialnych sieti a
internetovych portalov Siria len overené, potvrdené,
aktualizované vedecké informacie, spravne uvedené do
kontextu, (NAHRADIT:uvedené do spravneho

Doplnené v 3.2 ,,integrita vyskumnej prace®. V cCasti 3.2
odsek 4 a) Vymenené¢ na: ,,najlepSie/najvhodnejsie overené
poznatky a postupy dosiahnuté v danej oblasti®. V casti
3.2 odseku 4 k) - uvedené do spravneho kontextu:

L, uplatiiuju principy vyskumnej integrity aj pri verejnych
vystipeniach, ktoré nie su zamerané primarne na Sirenie
vedeckych poznatkov, majuc na paméti, Ze z pozicie
vedeckej autority a z toho plynticeho poslania ovplyviiuj
Sirokll verejnost™. "a) sa vykonava vyhradne s vyuZitim
vedeckej metodoldgie s dodrziavanim pravidiel
Specifickych pre dant disciplinu®. K pripomienke
definovania autorstva — neakceptujeme nakol’ko v kodexe
uvedena je plne v silade s ECoC RI. Akceptovana
pripomienka vymenené metodologia za metodiku.




kontextu) "a) sa vykonava vyhradne s vyuzitim
vedeckej metodologie s dodrziavanim pravidiel
Specifickych pre dant disciplinu, (UPOZORNENIE:
metodoldgia je nauka o vedeckych metodach; vyklad
metod urcitého vedného odboru. Metodika je pracovny
postup: m. vyskumu Mozno preto lepsie je pouzit’ tu
slovo METODIKA? ) "a) st spolo¢ne zodpovedni za
vedecku integritu ich spolo¢ného vyskumu,
(POZNAMKA: to moze byt problematické, neda sa
zarucit) "c) sa pred zaCatim vyskumu zaviazne dohodnu
na reSpektovani principov a noriem v oblasti vedecke;j
integrity, vzajomne, osobitne v pripade medzindrodne;]
spoluprace, sa informuju o prisluSnych zakonoch a
inych pravnych predpisoch na ochranu duSevného
vlastnictva, d’alej sa dohodnu aj na sposobe rieSenia
pripadnych problémov ¢i konfliktov, vratane spdsobu
rieSenia pripadov porusSenia principov vedeckej
integrity, ako aj dohodnutych nalezitosti/postupov,
(POZNAMKA: to sa asi nebude plnit, mozno by stacilo
referenciu dat na celoeuropsky kodex?) "a) uznavaju, ze
autorstvo vedeckej alebo odbornej publikacie je
zalozené na: (1) vyznamnosti DOPLNNIT a pomere k
prinosu k navrhu vyskumu, k zberu relevantnych dat,
ich analyze alebo k interpretécii vysledkov vyskumu,
(2) vypracovani a/alebo kritickom recenzovani
rukopisu, (3) schvaleni finalnej verzie rukopisu,
POZNAMKA: toto je co presne? (4) prijati
zodpovednosti za cely obsah publikécie, vratane




reSpektovania prislusnych etickych principov a noriem,
b) vzhl'adom na vyssie uvedené sa dohodnu na poradi, V|
akom budu uvedeni v zozname autorov publikacie, c¢)
vzhl'adom na vysSie uvedené sa dohodnu na definovani
zodpovednosti a miery prispevku jednotlivych autorov
publikacie, (POZNAMKA:body B a C sa zdaju byt’
duplicitne) d) zabezpecia, aby ich praca pred
publikovanim bola spoluautorom k dispozicii vcas,
kompletne a transparentne, e) pri komunikacii s
verejnost'ou, ako aj v printovych a socialnych médiach
vystupuju v stlade s prislusnymi etickymi
poziadavkami, (POZNAMKA:to uz bolo spomenuté
2x) "1) v publikaciach riadne uvadzaju institacie, v
ktorych sa vyskum uskuto¢nil" POZNAMKA: mozno,
ktoré vyskum financovali? Alebo ktoré zamestnéavali
vyskumnikov?)

Verejno
st

Cl 4

Clanok 4 Porusenia vedeckej integrity a etiky uvadza:
4.1. Zavazné poruSovanie vedeckej integrity a etiky a
4.2. Pochybné vedecké praktiky . Chyba kategoria
"menej zdvazné porusenia". Mozno je aj lepSie
vyznamovo,, Zavazné porusenia®“? Lebo raz je uvedené
"Porusenia" a raz je "poruSovanie" — to nie je to isté
VyZnamovo.

Opravené podl'a pripomienky (porusenie, porusovania).
Menej zavazné je definované ako PVP.

Verejno
st

Preambula
Doplnit’ do tejto vety: "pre vSetkych odbornych

Nestotoznujeme sa s tymto ndzorom.

vedeckych a akademickych pracovnikov1 v oblasti




vedy a vyskumu,.........ccccvveeenennnne. ako aj publikovania
a propagacie vedeckych vystupov,................. ako
Upresnit’ " tym posobit’ na zvySovanie ich (KOHO
ALEBO COHO PRESNE?) kvality a déveryhodnosti

CL 2

Odportcam v Casti 2.3. (alebo samostatne) Pracovnici
Verejno [(fyzické osoby) pOsobiaci v inStitaciach a organizaciach ] ) ) ,
,J (fy , y)p L. C ., £ ot e O | N [Sme toho nazoru, Ze je to v Casti 2.3 dostato¢ne oSetren€.
st vedy, vyskumu, vyvoja a akademickej prace rozsirit’ na
"nezavisli vyskumnici, t.j. neviazani na ziadnu

institutaciu. Dalej v texte je taka moZnost’ spomenutd.

Preambula

Redundantna veta: " V oblasti vedy, vyskumu, vyvoja

a akademickej ¢innosti uplatiiuje a rozvija

v demokratickej spolo¢nosti v§eobecne prijimané etické
Verejno hodn()'t?/, pl‘ll’lClp’y anormy. " Styhstlcl'<yv a (?bsahO\jo _ |0 A IDoplnené podra pripomienky.
s’ [upravit poslednu vetu nasledovne: "RieSenie poruSenia

a obvinenia z porusenia pravidiel vyskumne;j integrity a
etiky je zaloZené na principoch integrity, spravodlivosti,
nespdsobenia ujmy, dovernosti, rovnovahy prav

a adekvatneho Casu na rieSenie alebo napravu.

Celému materialu Daju sa navrhnat’ moralne sankcie? Vzhl'adom na
_ [Text je prili§ rozsiahly. Ako zavazné poruSenia urcuje roznorodost’ poruseni sa v materidli tohto typu nedaja
Verejno i.; niekorko explicitne vymenovanych aktivit, resp. O | N |definovat’ sankcie. Realne sankcie by mali byt’ definované
s¢ poruSeni. Neurcuje alebo nenavrhuje ziadne, ani len v prislusnych zakonoch. Plagiatorstvo je na str. 11 ako
moralne sankcie z pohl'adu verejnosti - napriklad zavazné porusenie. Ostatné uvedené st oznacené ako

povinné zverejiiovanie zisteni poruseni Kodexu, ,,pochybné vedecké praktiky*. Nikde sa neuvadza, ze




vylucenie z moznosti uchadzania sa o verejné
prostriedky na vyskum v pripade zavazného porusenia
etiky vyskumu/vedca, alebo viacnasobného umyselného
porusenia zo strany jednotlivca alebo organizacie), atd’.
Nie je napriklad jasné, preco sa LEN za "pochybné
vyskumné praktiky" a nie za zavazné
poruSenia,vyskumnej etiky povazuju : i. fiktivne
autorstvo, nekalé zadovazovanie si spoluautorstva
publikovanej prace alebo projektového navrhu (angl.
contract cheating — preco to je videné ako eticky menej
problematické ako napriklad plagiatorstvo? Za
plagidtorstvo sa mdze povazovat, teoreticky, aj jeden
nepriznany/zabudnuty odsek. Ale fiktivne autorstvo je
omnoho vecsi problém. iii. opatovné publikovanie
podstatnych Casti z vlastnych publikacii, vratane ich
prekladov bez riadneho odkazu (citovania) pdvodne;j
prace (tzv. autoplagiatorstvo), - preco to je videné ako
eticky menej problematické? v. imyselné poskytovanie
nepravdivych alebo nepresnych informacii v
predkladanych projektovych navrhoch, osobitne takych,
ktoré by mohli znevyhodnit’ potencidlne konkuren¢né
projektové navrhy, - preco to je videné ako eticky
menej problematické? ix. publikovanie vysledkov
vyskumu alebo vyvoja na pochybnych, pseudo-
odbornych podujatiach alebo v periodickych alebo
neperiodickych publikacidch alebo inych médiéch,
ktoré nedodrziavaju vSeobecne prijimané principy

a normy publikacnej etiky a integrity - preco to je

menej zavazné...




videné ako eticky menej problematické? ATD.:...

ods. nazov

Zvazit nahradenie " Kodexu vedeckej integrity a etiky
na Slovensku" ndzvom "Kodex etiky vedcov a
vyskumnikov na Slovensku" alebo "Kodex etiky
vyskumu na Slovensku" Odovodnenie: Ide o presnejSie | O | N
zameranie na ¢innost’ vedcov a vyskumnikov namiesto

Verejno Bolo by to v rozpore so zakonom ¢. 172/2005 Z. z., ktory

st’ eticky kodex nazyva ,,Kodex vyskumnej integrity a etiky*.

zamerania na "vedeckl" integritu a etiku. Okrem toho
nejde len o vedcov a vyskumnikov, ale aj o organizacie.
Etika uz zahina v sebe integritu.

Cl 1

Zvazit odstranenie duplicity: "etickych hodnot,
deontologickych zavizkov a profesionalnych
Standardov" Etické hodnoty riesie deontologia ako
veda....Profesionalne Standardy s neoddelite'né od

Verejno| . . .. . . , : . ,
) etiky.. Podobne, "konania a spravania" - zda sa byt O | N |Autori nesuhlasia s predloZzenym nazorom.

st e, . . «: )
duplicitné. MoZno nahradit’ slovom "Cinnost™? Alebo

upresnit’ "spravania sa" (zvratné). " Integrita suvisi
(mozno je zdkladom, nie?) s moralkou a deontoldgiou
(to je predsa normativna moralna teoria, respektive
veda o tychto teoriach) Studenta a pedagoga, "

Cl. Clanok 2 § 2.1. ods. a)

2.1.a) Je potrebné do tohto ustanovenia doplnit’ vetu
nasledovne: ,,odborné ¢innosti a procesy uskuto¢iované
pocas celého zivotného cyklu vedeckého vyskumu a

7ZPVVO O | A [Vlozené podl'a pripomienky.

vyvoja, pocnuc ich planovanim a tvorbou vyskumného




alebo vyvojového projektu, jeho odbornym hodnotenim
a schval'ovanim, realizaciou rieSenia problematiky
samotného vyskumu alebo vyvoja a postupom a metod
rieSenia projektu, hodnotenia, publikovania ziskanych
vysledkov a vystupov, ako aj ich uplatnenia v praxi, (Z)

ZPVVO

Cl 2. § 2.2. ods. a)
2.2.a) InStitucie a organizacie, ktoré vyuzivaji na
financovanie VaV sukromné zdroje sem nepatria ? (Z)

Ked’Ze je kodex schvalovany vlddou SR, bude mat’
normativny, teda vSeobecne zavdzny charakter a ked’ze
Ministerstvo Skolstva vytvara systémové mechanizmy pre
pravnické a fyzické osoby realizujice vyskumy z
verejnych zdrojov, bude moct’ zabezpecovat’ kontrolu
dodrZiavania etickych noriem u vSetkych osdb, ktoré
realizuji vyskum z peniazi zo Statneho rozpoctu, a pre tieto
bude teda kddex zavézny.

ZPVVO

CL 2. § 2. ods. b)
2.2.b) Institacie a organizécie, ktoré vyuzivaji na
financovanie VaV sukromné zdroje sem nepatria ? (Z)

Ked’ze je kddex schvalovany vladou SR, bude mat’
normativny, teda vSeobecne zavdzny charakter a ked’ze
Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze SR
vytvara systémové mechanizmy pre pravnické a fyzicke
osoby realizujiice vyskumy z verejnych zdrojov, bude
moct’ zabezpecovat’ kontrolu dodrZiavania etickych
noriem u vsetkych osob, ktoré realizuji vyskum z penazi
7o Statneho rozpoctu, a pre tieto bude teda kodex zavizny.

ZPVVO

Cl 2. § 2. ods. ¢)
2.2.c) Ked’ realizuju vyskum a vyvoj samostatne, tak sa
to netyka sukromnych organizacii a institacii ? (Z)

Ked’Ze je kodex schvalovany vladou SR, bude mat’
normativny, teda vSeobecne zavdzny charakter a ked’ze
Ministerstvo Skolstva vytvara systémové mechanizmy pre
pravnicke a fyzické osoby realizujuce vyskumy z

verejnych zdrojov, bude moct’ zabezpecovat’ kontrolu




dodrziavania etickych noriem u vSetkych osob, ktoré
realizuju vyskum z penazi zo Statneho rozpoctu, a pre tieto
bude teda kddex zavazny.

ZPVVO

Cl. 2. § 3. ods. d)

2.3.d) Pracovnikov institacii a organizacii finan¢ne
podporujucich vedu, vyskum a vyvoj zo sikromnych
zdrojov (vratane pracovnikov ich vedenia a
manazmentu) sa to netyka ? (Z2)

Ked’Ze je kodex schvalovany vlddou SR, bude mat’
normativny, teda vSeobecne zavdzny charakter a ked’ze
Ministerstvo Skolstva vytvara systémové mechanizmy pre
pravnicke a fyzické osoby realizujuce vyskumy z
verejnych zdrojov, bude moct’ zabezpecovat’ kontrolu
dodrZiavania etickych noriem u vSetkych osdb, ktoré
realizuju vyskum z penazi zo Statneho rozpoctu, a pre tieto
bude teda kddex zavizny.

ZPVVO

Cl. 2. § 4. ods. a)

2.4.a) Nepatri medzi tieto zdkony, uvedené v Poznamke
pod Ciarou €.5, aj zakon €. 185/2009 Z. z. o stimuloch
pre VaV..? (Z)

Zapracované podl'a pripomienky (s. 3, poznamka 2 pod
ciarou).

ZPVVO

Cl. 3. § 2.4. ods. k)

3.2.4.k) Uvedené ustanovenie by malo platit’, resp. sa
dodrziavat’ aj pri neverejnych a neformalnych
rozhovoroch a diskusiach. Predsa od vedeckych
pracovnikov sa o¢akava, ze budu v kazdom pripade
dosledne uplatiovat’ vSeobecné principy etiky, etiky
vedecko-vyskumnej prace, exaktnosti pri diskusiach o
roznych problémoch v rdmci ich kompetencie a
vedeckej integrity. (Z)

Autori nesthlasia s predlozenym ndzorom. Povazuju to za
porusenie pravidiel slobody prejavu.

ZPVVO

Cl. 3. § 2.9. ods. a)(1)

K pripomienke definovania autorstva — neakceptujeme,




3.2.9.a)(1) Je potrebné do tohto ustanovenia doplnit’
vetu nasledovne: ,,vyznamnosti prinosu k navrhu
vyskumu, k rieSeniu problematiky vyskumu daného
projektu, podielu na dosiahnutych vysledkoch, k zberu
dat...“ (Z)

pretoze v kodexe uvedena definicia je plne v sulade s
ECoC RI.

ZPVVO

ClL4.§1.

4.1. Gramaticky a Stylisticky zl4 formulacia vety.
Z4avazné porusenia vedeckej integrity a etiky :

umyselne sa skresl'uji postup, vysledky a vystupy
vyskumu a vyvoja alebo ich interpretaciu a alebo
narusuju a nepripustne manipuluji rozli¢né akademické
cinnosti (pri navrhovani, vykondvani alebo posudzovani
vyskumu alebo pri podavani sprav o vysledkoch
vyskumu) vratane riadneho vzdelavania, vycviku a
vychovy vedeckych, vyskumnych, vyvojovych a
d’alSich odbornych pracovnikov pre tieto pre ¢o ? (o je
predmet v tejto vete z pohl'adu jej vetnej skladby ?). (O)

Zmenené podla pripomienky.

ZPVVO

Cl. 4. § 2. ods. b) odrazka IX

4.2. b) odrazka IX. ,,publikovanie vysledkov vyskumu
alebo vyvoja na pochybnych, pseudo-odbornych
podujatiach alebo v periodickych alebo neperiodickych
publikaciach alebo inych médiach, ktoré nedodrziavaju
vSeobecne prijimané principy a normy publikacnej
etiky a integrity (tzv. predatorské konferencie, Casopisy
a iné publikacie, tzv. mlyny na publikécie (angl. paper
mills) a pod.)*. ,,MySlienka a podstata je jasna, ale kto
oznaci, ze je Casopis, konferencia atd’. predatorsky. V

Zdovodnenie: Takyto zoznam nepatri do kodexu, mohlo
by sa diskutovat’ o vytvoreni
neodporucanych/odporicanych ¢asopisov na instituciach.
)Ale uvazuje sa, Ze takyto zoznam na celoslovenskej urovni
vytvori/odporuci narodna etickd komisia.




jednom z bodov su naznacené znaky tychto
predatorskych médii, ale bolo by vhodné to preciznejsie
rozviest. Existuje na Slovensku oficidlny zoznam, ktory
je pravidelne aktualizovany?*

ZPVVO

Cl. 4. § 2. ods. d)iv

4.2.d)iv ,,neodovodnené odmietanie vykondvania
funkcie hodnotitel'a, oponenta alebo recenzenta, - aké
su kritéria, podla ktorych sa da vyhodnotit’, ¢i
odmietnutie vykonavania funkcie hodnotitel'a, oponenta
alebo recenzenta bolo odovodnené, alebo
neodovodnené ? (Z)

Odstranené podl'a pripomienky.

ZPVVO

Cl. 4. § 2. ods. d)vii
4.2.d)vii aké su kritérid na definovanie ,,predpojatosti‘
?(2)

Sme toho nazoru, Ze je to bezné slovo, ktoré netreba
definovat’.

ZPVVO

Cl. 4. § 2. ods. e)ix

4.2.e)ix ,,ignorovanie alebo utajovanie pripadov
poruSovania vedeckej integrity a etiky, vyskumu a
vyvoja alebo akademickej ¢innosti, (Z)

Toto urcite plati do skupiny poruseni vyskumne;j integrity
aj v ECoC RI.

ZPVVO

Cl 4. § 5. ods. d)IV

4.5 bod d) odrazka IV. ,,;neodévodnené odmietanie
vykonavania funkcie hodnotitel'a, oponenta alebo
recenzenta®. ,,Co je neodévodnené, napr. ¢as? Nie je to
tak trocha obmedzovanie akademickej slobody.*

Odstranené podl'a pripomienky.

ZPVVO

Cl. Clanok 1 Zakladné po

Aka je exaktna vedecka definicia vedeckej integrity?

Zmena podl'a pripomienky, vid definicie v ¢1.2.




(Z) Aka je exaktna vedeckd definicia akademicke;j
integrity ? (Z) Nemala by akademicka integrita
vychadzat aj z dosledného uplatiiovania najnovsich
vedeckych poznatkov a principov vo vzdelavani ? (Z)
Chyba definicia vedeckej etiky. (Z)

ZPVVO

Cl. 2. § 3. ods. d)

)Ako sa bude Kodex uplatiovat’ u projektov, aktivit
financovanych ¢iasto¢ne z verejnych a ¢iastocne zo
sukromnych zdrojov (vid'. prisluSné Nariadenia
EK(EU)) a v pripade, ked’ na projektoch pracuju
verejne, Statne a aj sikromné institlicie a organizacie ,
resp. ich pracovnici spolo¢ne ? (Z)

Doplnené podl’a pripomienky. Cast’ 2.2 ods. d) verejné
inStitacie a sukromné institacie v pripade, Ze realizuju
vyskum kryty ¢iasto¢ne z verejnych aj sukromnych
zdrojov.

ZPVVO

Celému materialu

Kym boli menovani zostavovatelia, ako tato skupina
vznikla? V zahrani¢i vzniklo mnoho kodexov,
zoznamov, atd’., ktoré neboli uznavané a mnohokrat
boli rieSené sudmi najmé v USA.

Doplnené podl'a pripomienky.

ZPVVO

C1. Clanok 2 Rozsah péso
Obsahove body 2.1., 2.2. a 2.3 patria svojim obsahom
skor do Clanku 1 (O)

Autori nesthlasia s predloZzenym ndzorom. Sucasné
rozdelenie povazuju za prehl'adnejSie.

ZPVVO

Cl 4.§2.

Pochybné vedecké praktiky s tam vel'mi podrobne
vymenované. Je otazka, ¢i nebudu existovat’ aj d’alSie, o
ktorych mozno zatial’ neexistuje vedomost’. Eticky

kodex by nemal byt iba taxativne vymenovanie

Doplnené podla pripomienky, pridané slovo ,,najma“.




principov porusovania, ale by mohol zahfiat’ aj iné.
Aby sa previnilec nemohol obhdjit, ze prave takato
polozka, ktoru som vymyslel, tam nie je. VSeobecne,
cely material je takto vypracovany. Vel'mi podrobne,
ale uzavreto.

ClL. Preambula a Clanok 1

ZPVVO |Preambula a Clanok 1 st vel'mi vieobecné a teoreticky | O | N |Autori nestihlasia s predlozenym nazorom.
formulované




